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Прощание с Советским Союзом

К 30-летию со дня распада*

Сергей ЛАВРЕНОВ

Для Советского Союза разрушительные тенденции приняли необрати-
мый характер, и 1989 г. стал рубежом. 

Союзный центр утрачивал управляемость страной, в том числе из-за на-
раставшей конфронтации с российскими властями, а также усилившимися 
сепаратистскими тенденциями в руководстве других союзных республик. 

Поиск путей перехода к рыночной экономике приходилось осуществлять 
в экстремальных условиях, когда власть не успевала реагировать на возни-
кавшие многочисленные вызовы. Согласовать правительственную (союзную) 
и российскую концепции перехода к рыночным отношениям так и не уда-
лось. В значительной степени этому способствовала развернувшаяся острая 
борьба за политическую власть. 

Фактор неудавшегося ГКЧП предопределил исход этой борьбы в пользу 
российских властей. 

Политическая оппозиция на марше

После I съезда народных депутатов 
СССР (май–июнь 1989 г.) воз-

можности политической оппозиции 
в борьбе за власть резко возросли, в 

том числе благодаря тому, что в её 
рядах появился харизматический 
лидер в лице Б. Н. Ельцина. Он и его 
ближайшее окружение стали цен-
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тром притяжения оппозиционных 
сил, настроенных на борьбу с союз-
ным центром.

Положение для Центра усугубля-
лось тем, что в самом «бастионе» 
власти, в Коммунистической пар-
тии, оформилась собственная демо-
кратическая оппозиция. 2 августа 
1989 г. на заседании Московского 
партийного клуба была учреждена 
«Демократическая платформа» в 
КПСС (в противовес «Марксист-
ской»). Ещё недавно монолитная 
КПСС дала глубокую трещину. 

Среди коммунистов произошло 
ранее немыслимое: сторонники 
«Демплатформы» выступили за вве-
дение фракционного плюрализма в 
КПСС; создание Компартии России; 
превращение КПСС в партию пар-
ламентского типа и др. 

В политическом противостоянии 
активно участвовали СМИ, значи-
тельная часть из которых разделя-
ла либерально-демократические 
взгляды. В потоке их публикаций 
всё чаще утверждалось, что в СССР 
построен не социализм, а автори-
тарно-бюрократический тоталита-
ризм. Исходя из этого, страна долж-
на вернуться на траекторию разви-
тия «мировой цивилизации», с 
которой она сошла в результате 
узурпации власти коммунистами. 
Соответственно, сверхзадача за-
ключалась не в бесплодных усилиях 
по совершенствованию социали-
стического строя, а в радикальном 
преобразовании общества. Идеоло-
гическая полифония усугубляла на-
растание хаоса.

В подобных условиях в повестке 
дня встал вопрос о создании нового 
политического института, который 
мог бы компенсировать фактиче-
скую утрату КПСС своей «руководя-

щей и направляющей» роли и обе-
спечить хоть какую-то управляе-
мость страной. В январе-феврале 
1990 г. в окружении М. С. Горбачёва 
созрела идея о введении в СССР пре-
зидентской системы, что позволило 
бы генсеку дистанцироваться от 
распадающейся КПСС.

Учреждение поста Президента 
СССР на III съезде народных депута-
тов (12–15 марта 1990 г.) произошло 
одновременно с отменой 6-й статьи 
Конституции о руководящей роли 
КПСС. Основным звеном политиче-
ской системы формально станови-
лись Советы всех уровней. В тот же 
день состоялся пленум ЦК КПСС, 
выдвинувший кандидатом в прези-
денты страны М. С. Горбачёва. 
По итогам развернувшейся острой 
дискуссии за него было подано 
59,2% депутатских голосов. Предсе-
дателем Верховного Совета СССР 
был избран А. И. Лукьянов. 

Революционный смысл проис-
шедшего заключался в том, что выс-
шая государственная власть была 
окончательно, на законодательном 
уровне, отделена от партийной ие-
рархии. Коммунистическая партия 
превратилась в одну из обществен-
ных организаций. 

19–23 июня 1990 г. состоялся уч-
редительный съезд Коммунистиче-
ской партии РСФСР. О тревожных 
настроениях среди коммунистов 
свидетельствовал содоклад предста-
вителя «марксистской платформы» 
И. П. Осадчего, с которым тот вы-
ступил 21 июня. В частности, он за-
явил, что «...в обстановке, во многом 
схожей с нынешней, Владимир 
Ильич Ленин в январе 1921 года в 
статье “Кризис партии” писал: 
“Надо иметь мужество смотреть 
прямо в лицо горькой истине. Пар-
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тия больна. Партию треплет лихо-
радка” [1]. Ленин видел быстрейшее 
излечение в том, что все члены пар-
тии с полным хладнокровием и ве-
личайшей тщательностью должны 
разобраться в ситуации и найти 
пути выхода из тупика. Этот ленин-
ский совет актуален и сегодня. Най-
дёт Коммунистическая партия Со-
ветского Союза силы навести поря-
док в собственном доме, в каждой 

1 Ленин В. И. // ПСС. Т. 42. Ноябрь 1920 – март 1921. С. 234. 
2 Осадчий И. П. Как это было... К истории Компартии РСФСР – КПРФ. М.: Array Литагент 

«ИТРК», 2013. С. 8.
3 Полынов М. Ф., Тарасова Е. А. Переход к рыночной экономике в СССР в годы перестройки: 

борьба за создание концепции. 1989–1991 гг. // Новейшая история России. 2017. № 1.

партийной организации, овладеть 
ситуацией в стране, определить на-
учно обоснованные меры выхода из 
кризиса, в котором она находится, – 
тогда, мы уверены, трудящиеся сно-
ва увидят в ней свой политический 
авангард» [2].

Однако обстоятельства в тот мо-
мент оказались сильнее намерений. 
Сил навести порядок в «собственном 
доме» у коммунистов не нашлось.

Нарастание экономического кризиса

Нараставший кризис экономики 
сопровождался лихорадочным 

поиском возможного выхода. Несмо-
тря на то что разработка новой эко-
номической политики предполагала 
различные пути, их конечная цель 
уже не подвергалась сомнению – пе-
реход к рыночной экономике. 

По инициативе М. С. Горбачёва и 
председателя Совета Министров 
СССР Н. И. Рыжкова была создана 
Государственная комиссия Совета 
Министров СССР по экономической 
реформе во главе с академиком и за-
местителем председателя Совета Ми-
нистров СССР Л. И. Абалкиным («Ко-
миссия Абалкина») [3, с. 114]. Разра-
ботанная комиссией концепция 
экономической реформы 13 декабря 
1989 г. была представлена Н. И. Рыж-
ковым II съезду народных депутатов 
СССР (12 декабря – 24 декабря).

«Программа Рыжкова – Абалкина» 
предполагала вхождение в рынок в 
ходе двух этапов:

– на первом этапе (1990–
1992 гг.) предусматривалось пре-
одоление бюджетного дефицита и 
разбалансированности потреби-
тельского рынка, проведение нало-
говой реформы и ценообразования. 
Добиться этого предполагалось че-
рез сочетание директивных мер с 
одновременным расширением эко-
номических рычагов; 

– на втором этапе (1993 –
1995  гг.) предстояло запустить ры-
ночный механизм саморегуляции. 
По мнению В. И. Воротникова, воз-
главлявшего в тот период прави-
тельство РСФСР, «это был, в сущно-
сти, первый глубоко проработанный 
вариант комплексной экономиче-
ской реформы» [3, с. 114]. В целом 
правительственная программа регу-
лируемой рыночной экономики ори-
ентировалась на создание «социали-
стического рынка» при сохранении 
основ плановой экономики (индика-
тивного планирования). 
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Предложенная программа была 
встречена в штыки депутатами из 
Межрегиональной депутатской 
группы (МДГ), прежде всего из-за её 
растянутости по срокам [4]. Несмот-
ря на это, предложенная правитель-
ством программа оздоровления эко-
номики была одобрена съездом. 

Её реализации в тот момент по-
мешали разногласия в самом пра-
вительстве. В частности, первый 
заместитель председателя Совета 
Министров СССР, председатель Го-
сплана СССР Ю. Д. Маслюков на-
стаивал на ускорении процесса пе-
рехода к рынку, оформив соответ-
ствующую записку М. С. Горбачёву 
[5, с. 569]. 

К весне 1990 г. был подготовлен 
новый вариант рыночных реформ, 
который был изложен в докладе 
Ю. Д. Маслюкова «О переходе к регу-
лируемой рыночной экономике в 
СССР», с которым тот выступил на 
совместном заседании Совета Феде-
рации СССР и Президентского Со-
вета СССР, проходившего под пред-
седательством М. С. Горбачёва (14 
апреля 1990 г.) [3, с. 115 ].

В представленной версии эконо-
мическую реформу предлагалось на-
чать уже в 1990 г., в крайнем случае 
не позже 1991 г. Вместо либерали-
зации цен предлагалось провести 
реформу оптовых цен, что, по за-
мыслу, позволило бы устранить дис-
пропорцию цен и не допустить рас-
кручивания инфляции. Реализация 
реформы влекла за собой серьёзные 
социальные и экономические по-

4 Известия. 1989. 16 декабря.
5 Горбачёв М. С. Жизнь и реформы. В 2 томах. Кн. 1. М.: Новости, 1995.
6 500 дней: реальность или иллюзия? // АиФ. 1990. 18–24 августа.
7 Рыжков Н. И. Десять лет великих потрясений. М.: Ассоциация «Книга. Просвещение. 

Милосердие», 1995. 

следствия. В частности, высвобож-
даемые в результате реформы «тру-
довые ресурсы» (временно незаня-
тые и безработные) могли составить 
несколько десятков миллионов чело-
век. Поскольку подобная цена в тот 
момент представлялась неприемле-
мой, проект реформы был отправлен 
на очередную доработку. 

Тем временем сторонниками не-
медленного перехода к рынку (среди 
которых был один из членов «Комис-
сии Абалкина» Г. А. явлинский) к 
середине февраля 1990 г. была за-
вершена разработка собственного 
проекта экономической реформы, 
получившей в тот момент название 
«400 дней доверия. Концепция уско-
ренного перевода экономики СССР 
на рыночные начала» [6]. Програм-
ма предполагала отказ государства 
от регулирования экономикой, мас-
совую приватизацию государствен-
ных предприятий, отказ от государ-
ственной ценовой политики и др. На 
официальном уровне программа не 
обсуждалась [7, с. 430]. Однако в 
скором будущем её убедительным 
проявлением стал нараставший 
хаос в экономике.

На февральском пленуме ЦК 
КПСС 1990 г. член Политбюро 
Н. И. Слюньков, курировавший эко-
номическую сферу, констатировал: 
«За 4 года денежные доходы превы-
сили расходы на покупку товаров, 
услуг, платежей и взносов почти на 
160 млрд руб. ...В результате вклады 
населения на счетах банков выросли 
в полтора раза, а наличные деньги 
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на руках – на одну треть» [3, с. 116]. 
В магазинах скупалось всё, что име-
ло хоть какую-то ценность.

Следствием подобного положе-
ния стал растущий на глазах дефи-
цит потребительских товаров, кото-
рый затронул не только регионы 
страны, но и – случай до этого бес-
прецедентный – саму столицу. Ситу-
ация требовала неотлагательных 
мер. Между тем проекты реформ всё 
ещё находились на стадии обсуж-
дения. 

24 мая 1990 г. на сессии Верхов-
ного Совета СССР премьер-министр 
Н. И. Рыжков выступил с откоррек-
тированной программой экономиче-
ской реформы (третьей по счёту) «Об 
экономическом положении страны 
и концепции перехода к регулируе-
мой рыночной экономике», где было  
два варианта перехода к рыночной 
экономике, рассчитанных на два 
года и пять лет. Н. И. Рыжков являл-
ся сторонником второго варианта. 
Но в отличие от прежнего (декабрь-
ского 1989 г.) варианта второй этап 
планировалось начать не в 1993 г., 
как прежде, а с 1991 г. 

13 июня 1990 г. Верховный Совет 
СССР в постановлении «О концепции 
перехода к регулируемой рыночной 
экономике в СССР» принял прави-
тельственный вариант реформы [8]. 

Однако на пути к его реализации 
вновь встало российское руковод-
ство. К этому тому времени (к 29 мая 
1990 г.) председателем Верховного 
Совета РСФСР на I съезде народных 
депутатов РСФСР был избран 
Б. Н. Ельцин, правительство возгла-

8 Постановление Верховного Совета СССР от 13 июня 1990 г. № 1558-I «О концепции 
перехода к регулируемой рыночной экономике в СССР» // Ведомости СНД и ВС СССР. 1990. 
№ 25. Ст. 464. 

9 Абалкин Л. И. Неиспользованный шанс. Полтора года в Правительстве. М., 1991. 

вил И. С. Силаев, его заместителем 
стал один из «младореформато-
ров»  – Г. А. явлинский. Последнему 
было поручено возглавить Государ-
ственную комиссию по экономиче-
ской реформе. Предыдущие нара-
ботки его команды по экономическо-
му реформированию легли в основу 
нового экономического курса рос-
сийского руководства («программа 
500 дней»). Эту программу в после-
дующем российские власти стали 
презентовать в качестве единствен-
но приемлемой. Но первоначально 
они обратились к М. С. Горбачёву с 
предложением разработать общую 
программу перехода к рынку. 
27 июля 1990 г. на встрече М. С. Гор-
бачёва и Б. Н. Ельцина было достиг-
нуто соглашение о разработке еди-
ной программы перехода к рыноч-
ным отношениям. Для этого была 
сформирована совместная рабочая 
группа во главе со сторонником ра-
дикальных реформ С. С. Шатали-
ным (интересы союзного правитель-
ства представлял Л. И. Абалкин) [9, 
с. 197–198]. Консенсуса в рамках ра-
бочей группы достичь не удалось. 

Отказ союзного правительства 
принять программу «500 дней» за ос-
нову был обусловлен в первую оче-
редь тем, что её разработчики исхо-
дили из необходимости признания 
независимости союзных республик, 
после чего те, как предполагалось, 
объединятся в экономический союз 
[3, с. 125]. Как отмечал впослед-
ствии Л. И. Абалкин, «внутренний 
замысел готовившейся программы 
состоял в том, чтобы втихую ликви-
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дировать Союз ССР, заменив феде-
ративное государство экономиче-
ским союзом самостоятельных госу-
дарств» [9, с. 206]. 

Острая борьба вокруг программ 
«Рыжкова – Абалкина» и «Шаталина – 
явлинского» («500 дней») разверну-
лась на совместном заседании Пре-
зидентского совета и Совета Федера-
ции СССР под председательством 
М. С. Горбачёва 29–30 августа 1990 
г. [5, с. 573]. В конечном итоге было 
принято компромиссное решение о 
продолжении работы над совмест-
ной программой [10, с. 636–637]. 

Но уже 3 сентября 1990 г. руко-
водство России вынесло рассмотре-
ние программы «500 дней» на засе-
дание Верховного Совета РСФСР, 
который после недельной дискуссии 
одобрил её в качестве базовой [11]. 
Программа, которую предполага-
лось начать осуществлять уже с 
1 октября 1990 г., предусматривала:

– создание рыночного законода-
тельства и рыночной инфра-
структуры;

– оздоровление финансовой си-
стемы;

– последующую приватизацию 
госпредприятий и либерализацию 
розничных цен, за исключением цен 
на товары первой необходимости;

– сокращение субсидий убыточ-
ным предприятиям и др. 

В это же время глава союзного 
правительства Н. И. Рыжков высту-
пил на сессии Верховного Совета 

10 В Политбюро ЦК КПСС...: По записям Анатолия Черняева, Вадима Медведева, Георгия 
Шахназарова (1985–1991). М.: Альпина Бизнес Букс, 2006.

11 Известия. 1990. 12 сентября.
12 Четвёртая сессия Верховного Совета СССР. Стенографический отчёт. Ч. 1. 10–17 сентяб-

ря 1990 г. М.: Верховный Совет СССР: Изд-во «Известия». 
13 Постановление Верховного Совета РСФСР от 20 сентября 1990 г. «Об отставке Совета 

Министров СССР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990. № 6. Ст. 169. 

СССР с докладом «О подготовке еди-
ной общегосударственной програм-
мы перехода к регулируемой ры-
ночной экономике и выработке мер 
по стабилизации народного хозяй-
ства» [12]. 

Программа исходила из трёх 
принципов:

– признание в разумных пределах 
суверенитета республик;

– создание общегосударственного 
рынка;

– равные условия для деятельно-
сти предприятий различных форм 
собственности [7, с. 449]. 

По итогам обсуждения Верхов-
ный Совет СССР принял постанов-
ление, в котором рекомендовалось 
«подготовить единую программу ста-
билизации народного хозяйства и 
перехода к рыночной экономике», 
представив её на рассмотрение до 
15 октября 1990 г. Однако подгото-
вить её в условиях нарастающей 
конфронтации российских властей 
и Союзного центра не пришлось. 

20 сентября Верховный Совет 
РСФСР принял постановление «Об 
отставке правительства СССР» [13]. 

9 октября 1990 г. Верховный Со-
вет РСФСР принял обращение (про-
звучавшее как воззвание) «К граж-
данам России», в котором было за-
явлено, что экономика страны 
дошла до крайней черты и выход из 
этого положения возможен только 
через немедленный переход к рынку 
на основе программы «500 дней». 
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Подчёркивалось, что если союзное 
руководство не поддержит эту про-
грамму, то Российская Федерация 
приступит к реализации экономиче-
ской реформы самостоятельно с 
1 ноября 1990 г. Действуя на опере-
жение, российские власти постави-
ли союзное руководство в трудное 
положение, когда на фоне ухудшав-
шейся социально-экономической об-
становки любые его доводы выгля-
дели всё менее убедительными. 

15 октября в Верховный Совет 
СССР был представлен уточнённый 
правительственный вариант пере-
хода к рынку – «Основные направле-
ния стабилизации народного хозяй-
ства и перехода к рыночной эконо-
мике», который уже на следующий 
день вновь был отвергнут россий-
ским руководством. 

17 октября на срочно созванном 
Президентском совете председатель 
Верховного Совета СССР А. И. Лу-
кьянов констатировал, что Ельцин 
«держит курс на развал Союза. Фак-
тически предъявил нам ультиматум» 
[10, с. 645]. 

19 октября 1990 г. Верховный 
Совет СССР одобрил «Основные на-
правления стабилизации народного 
хозяйства и перехода к рыночной 
экономике» [14]. Особенностью про-
граммы являлось то, что в ней не 
конкретизировались сроки осущест-
вления рыночных преобразований 
[7, с. 452].

Тем временем отношения между 
Союзным центром и российскими 
властями принимали всё более кон-
фронтационный характер. 

24 октября 1990 г. Верховный 
Совет СССР принял Закон «Об обе-

14 Основные направления стабилизации народного хозяйства и перехода к рыночной эко-
номике // Ведомости СНД и ВС СССР.1990. № 44. Ст. 906. 

спечении действий законов СССР на 
территории РСФСР», устанавливав-
ший приоритет союзного законода-
тельства над республиканским. 
В свою очередь, в тот же день рос-
сийский парламент принимает За-
кон «О действии актов органов Со-
юза ССР на территории РСФСР», 
подтверждавший приоритет россий-
ского законодательства на террито-
рии России. 31 октября парламент 
РСФСР утвердил Закон «Об обеспе-
чении экономической основы суве-
ренитета РСФСР», закрепивший за 
Россией право на собственность, на-
ходившуюся на её территории, в том 
числе на природные ресурсы (нефть, 
уголь, газ и др.). 

31 октября Верховный Совет 
РСФСР принимает решение о нача-
ле реализации программы «500 
дней». Парадокс заключался в том, 
что к этому времени её авторы (в 
частности, Г. А. явлинский) уже не 
были уверены в успехе её реализа-
ции вследствие изменившейся по-
литической обстановки в стране, в 
том числе принятия общесоюзной 
программы экономической реформы 
[3, с. 122]. Вскоре явлинский поки-
нул пост руководителя Государ-
ственной комиссии по экономиче-
ской реформе. 

Как бы там ни было, но в резуль-
тате противостояния союзной и рос-
сийской властей были приняты две 
несогласованные программы пере-
хода к рынку. Несмотря на то что 
базовые положения обеих программ, 
предполагавшие приватизацию го-
сударственной собственности, под-
держку малого и среднего предпри-
нимательства и создание конку-
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рентной среды, восстановление 
товарно-денежного баланса, рефор-
му ценообразования и другие меры, 
во многом совпадали, они имели су-
щественные различия. 

Программа «500 дней» была ори-
ентирована на проведение реформы 
при условии заключения экономи-
ческого союза между республиками. 
Её авторы считали возможным стре-
мительно, за 500 дней, перейти к 
рынку. Программа «Рыжкова – Абал-
кина» исходила из того, что на это 
потребуется не менее 6–8 лет. 

Внезапная болезнь Н. И. Рыж-
кова в конце декабря 1990 г. сде-
лала неизбежной его отставку. 
Главой правительства 11 января 
1991 г. был назначен В. С. Павлов 
(в прежнем правительстве – ми-
нистр финансов), получивший «тя-
жёлое наследство». Союзные рес-
публики демонстрировали всё 
большую самостоятельность в про-
ведении экономической политики, 
резко сократив отчисления в союз-
ный бюджет. Политические разно-
гласия между Центром и республи-

канскими властями мешали при-
нятию необходимых, пусть и 
непопулярных мер. 

Несмотря на то что летом 1990 г. 
был собран рекордный урожай зер-
на, в стране стал ощущаться продо-
вольственный кризис, что стало по-
водом для нарастания массового 
недовольства. Слухи о его «руко-
творном» характере подогревали 
накалённую обстановку. 

В этих условиях программы эко-
номического реформирования про-
буксовывали, власти были вынужде-
ны заниматься неотложным анти-
кризисным реагированием. При 
отсутствии утверждённого плана 
народно-хозяйственного развития 
на 1991 г. Союзный центр утратил 
возможность управлять экономикой 
страны как единым народно-хозяй-
ственным комплексом. Положение 
осложнилось до такой степени, что 
местные власти были вынуждены 
обращаться в Центр с просьбой о 
разрешении бартерных сделок для 
стабилизации продовольственной 
ситуации в регионах [3. с. 125].

Внешнеполитические приоритеты

В условиях катастрофического по-
ложения в экономике Горбачёву 

ничего не оставалось, как идти на 
поклон к западным странам уже не 
только для получения кредитов, но и 
с просьбой оказания помощи самым 
необходимым: продовольствием, ме-
дикаментам и потребительскими то-
варам первой необходимости. Ряд ев-
ропейских государств выразил готов-
ность оказать «гуманитарную» 
помощь Советскому Союзу. 

Большая часть оказываемой по-
мощи в конце 1990 г. пришлась на 

ФРГ, руководство которой подоб-
ным образом выразило благодар-
ность за содействие М. С. Горбачё-
ва в объединении двух Германий. 

10 ноября 1990 г. во время визи-
та М. С. Горбачёва в уже единую 
Германию был подписан советско-
германский Договор о добрососед-
стве, партнёрстве и сотрудничестве.

15 февраля 1989 г. после сложных 
многораундовых переговоров в Жене-
ве между СССР, США, Пакистаном и 
Афганистаном был завершён вывод 
советских войск из Афганистана. Аф-
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ганское руководство во главе с прези-
дентом страны и главой правящей На-
родно-демократической партии Афга-
нистана Мохаммедом Наджибуллой, 
благодаря материальной помощи Со-
ветского Союза, ещё три года оказы-
вало сопротивление моджахедам. Но в 
конце 1991 г. поставки из распавше-
гося СССР прекратились, и в апреле 
1992 г. отряды вооружённой оппози-
ции вошли в Кабул. При поддержке 
Москвы режим Наджибуллы мог дер-
жаться ещё много лет, не допустив той 
ситуации, которая сложилась в Афга-
нистане в настоящее время.

В ноябре 1990 г. в Париже в рам-
ках Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе была при-
нята «Парижская хартия для новой 
Европы», зафиксировавшая оконча-
ние «эры конфронтации и раскола» 
на Европейском континенте и на-
мерение отрыть «новую эру демо-
кратии, мира и единства». Однако 
«новая эра» так и не наступила.

Что касается советско-амери-
канских отношений, то они находи-
лись на подъёме. 

В июне 1990 г. в ходе визита М. С. Горбачёва в 
Вашингтон был подписан ряд документов о сотруд-
ничестве в различных областях, включая соглаше-
ние по уничтожению химического оружия. 

 30 июля 1991 г. в Москве был заключён со-
ветско-американский Договор о  сокращении и 
ограничении стратегических наступательных во-
оружений  (СНВ-1),  согласно  которому  количе-
ство межконтинентальных баллистических ракет 
у  стран-подписантов  сокращалось  на  30–40%. 
Как и в случае с договором по РСМД (1987 г.), со-
глашение предполагало проведение инспекций 
на местах.

Тревожным сигналом для союз-
ного руководства стало то, что с 
весны 1991 г. Вашингтон, оценив 
близость развала Советского Со-
юза, стал переориентировать свою 
внешнюю политику на союзные 
республики. 

В июле 1991 г. на встрече «Боль-
шой семёрки» в Лондоне Горбачёву 
было отказано в предоставлении 
экономической помощи. С очевид-
ной утратой властных полномочий 
союзное руководство становилось 
мало кому интересным.

Распад великой державы

Ослабление Союзного центра при-
вело к нарастанию сепаратист-

ских настроений в союзных и авто-
номных республиках. Ухудшение со-
циально-экономической ситуации 
местные власти, как и следовало 
ожидать, стали связывать с «эгои-
стичной» политикой Москвы, якобы 
выкачивающей местные ресурсы, 
мало что давая взамен.

Ещё одним пропагандистским 
штампом стала реанимация идеи о 
традиционной экспансионистской 
политике Кремля, захватившего 

ареалы проживания нерусских на-
родностей. Из этого следовало, что 
восстановление исторической спра-
ведливости возможно лишь после 
утверждения государственной неза-
висимости. 

Свой всё более возраставший 
счёт к Союзному центру предъявля-
ли российские власти, утверждав-
шие, что Российская Федерация, по 
сравнению с другими союзными ре-
спубликами, была вынуждена раз-
виваться в условиях экономической 
дискриминации.
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В развязанной «демороссами» про-
пагандистской шумихе особый акцент 
делался на их готовности бороться с 
номенклатурными привилегиями, а 
также в кратчайшие сроки решить 
накопившиеся в экономике проблемы 
на основе перехода к рынку. Благода-
ря этому радикалам удалось консоли-
дировать вокруг себя большую часть 
протестного электората. 

 12 июня 1990 г. I съездом народ-
ных депутатов РСФСР была принята 
Декларация о российском суверени-
тете. В новых условиях ставилась 
задача по овладению ресурсной ба-
зой, всё ещё находившейся в распо-
ряжении Союзного центра. 

24 октября 1990 г. был издан за-
кон, предоставивший право россий-
ским властям приостанавливать дей-
ствие союзных актов в случае, если 
они нарушают суверенитет РСФСР. 
Решения высших органов государ-
ственной власти СССР, указы и дру-
гие акты президента СССР вступали 
в действие лишь после их ратифика-
ции Верховным Советом РСФСР.

Совмин РСФСР получил право за-
ключать самостоятельные торгово-
экономические соглашения с прави-
тельствами стран – импортёров рос-
сийских товаров. 

В октябре 1990 г. Россия заключила прямые 
двусторонние договоры с Украиной и Казахстаном. 

В январе 1991 г. Россией были подписаны соот-
ветствующие договоры с Латвией, Литвой и Эстонией. 

Таким образом новую федерацию 
российские власти намеревались 
строить снизу, диктуя свою волю со-
юзному руководству.

Очередным объектом борьбы за 
влияние между Союзным центром и 
Россией в 1990–1991 гг. стали авто-
номные республики. «Парад сувере-

нитетов», экономический хаос, меж-
национальные конфликты до предела 
осложнили общественно-политиче-
скую ситуацию.

Тем не менее обе стороны осозна-
вали необходимость наведения эле-
ментарного порядка в стране. Пре-
пятствовало этому взаимное недо-
верие, обвинения друг друга в 
стремлении установить диктатуру. 

В частности, российские власти постарались 
максимально использовать тот факт, что 16 сентяб-
ря, в день проведения митинга на Манежной пло-
щади в поддержку программы «500 дней», были 
замечены передвижения войск под Москвой. 

Отражая настроения либеральной 
оппозиции, министр иностранных 
дел Э. А. Шеварднадзе на IV съезде 
народных депутатов СССР (декабрь 
1990 г.) заявил, что «грядёт диктату-
ра», и в знак протеста ушёл в отставку 
с поста министра иностранных дел. 

На том же съезде вице-президен-
том СССР был избран Г. И. янаев 
(ранее работавший в комсомольских 
и профсоюзных структурах), что 
было расценено оппозицией как 
свидетельство того, что М. С. Горба-
чёв в дальнейшем намерен опирать-
ся на консервативные силы.

Ещё большее раздражение «демо-
россов» вызвал совместный приказ 
министра обороны и министра внут-
ренних дел СССР (январь 1991 г.) об 
организации совместного патрули-
рования городов и населённых пун-
ктов солдатами и милицией.

Последовавшие события прибли-
зили развязку. 

10 января президент СССР Гор-
бачёв потребовал отмены антикон-
ституционных актов, принятых в 
республиках, и восстановления дей-
ствия союзной Конституции на всей 
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территории страны. События в 
Вильнюсе в ночь с 12 на 13 января 
1991 г., связанные с телевизионным 
центром, сопровождались жертва-
ми, что вызвало в Прибалтике анти-
союзную истерию. Нерешитель-
ность М. С. Горбачёва, отказавшего-
ся взять на себя ответственность за 
произошедшее, оттолкнула от него 
многих из сторонников сохранения 
единства страны. 19 февраля 1991 г. 
Б. Н. Ельцин потребовал отставки 
президента СССР, объявив о наме-
рении, в случае его отказа, «объ-
явить войну руководству страны».

Столь бескомпромиссная позиция 
руководства РСФСР вызвала оттор-
жение даже у ряда членов Президи-
ума Верховного Совета РСФСР, по-
требовавших отставки Б. Н. Ельци-
на. Перелом мог произойти на 
III внеочередном съезде народных де-
путатов РСФСР, созванном в марте 
1991 г. Однако передвижение войск 
накануне открытия съезда сорвало 
замыслы оппонентов Ельцина. Осу-
див давление на российский съезд, 
Ельцин заявил о намерении впредь 
проводить коалиционную политику, 
призвав под свои знамёна всех тех, 
кто разделяет либерально-демокра-
тические взгляды, в том числе «про-
грессивно мыслящих» членов КПСС. 

Российское руководство поддержа-
ли снизу шахтёры, потребовавшие от-
ставки Горбачёва. В результате Ель-
цин не только не был отстранён от 
власти, но, наоборот, получил допол-
нительные полномочия, а на IV съезде 
(май 1991 г.) добился принятия резо-
люции о проведении выборов прези-
дента Российской Федерации. 

12 июня 1991 г., по итогам выборов, Б. Н. Ель-
цин набрал 57,3% от числа избирателей, став пер-
вым президентом Российской Федерации.

По мере того как популярность 
Б. Н. Ельцина росла, политический 
рейтинг М. С. Горбачёва неуклонно 
снижался. Он стал объектом крити-
ки не только со стороны либераль-
ной оппозиции, но и группы народ-
ных депутатов «Союз», обвинявших 
его в фактическом отходе от социа-
лизма, поощрении сепаратизма и 
развале государства. Это едва не 
привело к отставке М. С. Горбачёва 
с поста Генерального секретаря 
Компартии на апрельском (1991 г.) 
пленуме ЦК КПСС.

 К весне 1991 г. помимо социаль-
но-экономических вопросов неотлож-
ного решения требовала проблема 
разграничения полномочий между 
Центром и союзными республиками, 
что предполагало подготовку нового 
союзного договора. Стремясь укре-
пить свои переговорные позиции, 
М. С. Горбачёв в январе 1991 г. ини-
циировал идею о проведении всесо-
юзного референдума. 

Главным на референдуме, состояв-
шемся 17 марта 1991 г., был вопрос: 
«Считаете ли вы необходимым сохра-
нение Союза Советских Социалисти-
ческих Республик как обновлённой 
федерации равноправных суверенных 
республик, в которой будут в полной 
мере гарантироваться права и свобо-
ды человека любой национальности?»

Шесть республик (Грузия, Литва, 
Молдавия, Латвия, Армения и Эсто-
ния) отказались проводить референ-
дум на своей территории. В других 
республиках на участки для голосо-
вания пришли около 80% граждан, 
имевших право голоса: из них 76,4% 
ответили положительно на постав-
ленный вопрос. 

Итоги референдума предоставили 
президенту СССР возможность уско-
рить переговоры по разработке со-
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юзного договора, для чего Горбачёв 
вступил в прямой диалог с республи-
канскими лидерами. Переговоры, по-
лучившие название новоогарёвского 
процесса (от названия резиденции в 
подмосковном посёлке Ново-Огарёво, 
где они проходили), продолжались с 
23 апреля по 23 июля 1991 г. Респу-
блики требовали новых дополнитель-
ных полномочий, что затрудняло 
возможность достижения компро-
мисса. К итоговому варианту догово-
ра о создании конфедеративного Со-
юза Суверенных Государств оказа-
лись готовыми, с оговорками, 
присоединиться 9 из 15 союзных рес-
публик (Россия, Украина, Белорус-
сия, Казахстан, Узбекистан, Туркме-
ния, Киргизия, Таджикистан и Азер-
байджан). Договор предполагалось 
подписать в сентябре-октябре на 
очередном съезде народных депута-
тов СССР. Однако в ночь с 29 на 
30 июля М. С. Горбачёв сумел до-
биться от руководителей России и 
Казахстана согласия подписать до-
говор 20 августа. К ним позже при-
соединилась Узбекская ССР. 

Итоговый проект договора отра-
зил как масштабы претензий респуб-
лик, так и уровень фактической де-
зинтеграции СССР. Согласно доку-
менту республики-участники 
признавались суверенными государ-
ствами, «полноправными членами 
международного сообщества». 
За Союзным центром сохранялись 
объекты собственности, необходи-
мые для осуществления делегиро-
ванных ему полномочий. При этом 
документ не носил обязательного ха-
рактера. Противоречивость его от-
дельных положений создавала с 
юридической точки зрения условия 
для их оспаривания в случае необ-
ходимости. Фактически он оформ-
лял процедуру «мягкого выхода» ре-
спублик из состава СССР. 

Подписание договора, однако, не 
означало моментального упраздне-
ния СССР, поскольку сохранялись 
единая армия, валюта, общая ин-
фраструктура. Но их раздел, в слу-
чае соответствующей позиции ре-
спубликанских лидеров, мог стать 
вопросом ближайшего времени. 

Политический кризис 19–21 августа 1991 года

Ряд представителей Союзного цен-
тра, не сумев убедить М. С. Горба-

чёва внести в текст договора изме-
нения, усиливавшие централизован-
ный характер будущего государства, 
решили действовать на свой страх и 
риск. В отсутствие М. С. Горбачёва, 

находившегося на отдыхе в Крыму, 
18 августа в Москве был создан Го-
сударственный комитет по чрезвы-
чайному положению (ГКЧП)*. 

Утром 19 августа был обнародо-
ван указ вице-президента Г. И. яна-
ева, в котором говорилось о «невоз-

* В состав ГКЧП вошли: О. Д. Бакланов (первый заместитель председателя Совета обороны 
СССР), В. А. Крючков (председатель КГБ СССР), В. С. Павлов (премьер-министр СССР), Б. К. 
Пуго (министр внутренних дел СССР), В. А. Стародубцев (председатель Крестьянского союза 
СССР), А. И. Тизяков (президент Ассоциации государственных предприятий и объектов про-
мышленности, строительства, транспорта и связи СССР), Д. Т. язов (министр обороны СССР), 
Г. И. янаев (вице-президент СССР).
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можности» Горбачёва выполнять 
обязанности президента «по состоя-
нию здоровья» и о вступлении в ис-
полнение обязанностей главы госу-
дарства янаева. 

В «Обращении к советскому на-
роду», впервые на столь высоком 
уровне, констатировалось, что «на-
чатая по инициативе М. С. Горбачё-
ва политика реформ... зашла в ту-
пик», и анализировались причины, 
вызвавшие потерю доверия к власти 
и неуправляемость страны. 

В отдельных местностях СССР на 
срок 6 месяцев с 19 августа было 
введено чрезвычайное положение. 
Первоочередные меры ГКЧП пред-
усматривали:

– подтверждение недействитель-
ности законов и решений, противо-
речащих Конституции и законам 
СССР;

– приоритет общесоюзного зако-
нодательства;

– приостановку деятельности по-
литических партий, общественных 
организаций и массовых движений, 
препятствующих нормализации об-
становки, и др.

Российское руководство опера-
тивно отреагировало на возник-

шую обстановку. В считаные часы 
была развёрнута мощная инфор-
мационная кампания, где действия 
ГКЧП характеризовались как «путч 
хунты». Российский президент 
Б. Н. Ельцин в связи с попыткой 
совершения «государственного пе-
реворота» подписал серию указов, 
которыми переподчинил себе все 
органы исполнительной власти 
СССР, находившиеся на террито-
рии РСФСР, в их числе и подразде-
ления КГБ, МВД и МО СССР. Сто-
ронники российского президента 
явились под стены Белого дома, об-
разовав «живое кольцо». В целом 
противостояние сторонников ГКЧП 
и российских властей ограничи-
лось центром столицы. 

В значительной степени на исход 
событий 19–21 августа 1991 г. по-
влияло нежелание силовых структур 
(армии, КГБ, МВД) участвовать в по-
литическом противостоянии. Что 
касается М. С. Горбачёва, то он сде-
лал свой выбор, отказавшись при-
нять «заговорщиков». В последую-
щие дни по распоряжению Гене-
рального прокурора России 
В. Г. Степанкова члены ГКЧП были 
задержаны.

Демонтаж государственно-политических  
структур СССР

После августовского кризиса сло-
жилась ситуация, при которой 

действия политиков определялись 
уже не действующим законодатель-
ством, а политической целесообраз-
ностью. Республиканские органы 
власти могли действовать уже без 
оглядки на Союзный центр. С конца 
августа 1991 г. начался активный де-
монтаж союзных политических и го-

сударственных структур. Фактически 
это означало конец двоевластия. Рос-
сийские органы власти стали дикто-
вать Союзному центру свои условия. 

На V внеочередном съезде народ-
ных депутатов СССР (2–6 сентября 
1991 г.) было объявлено, что страна 
вступила в переходный период, за-
вершение которого предполагает 
принятие новой Конституции и про-
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ведение выборов в новые органы 
власти. Съезд принял конституци-
онный Закон «Об органах государ-
ственной власти и управления Со-
юза ССР в переходный период», ко-
торый предусматривал прекращение 
деятельности высших органов госу-
дарственной власти СССР – Съезда 
и Верховного Совета. 

23 августа 1991 г. Ельцин подпи-
сал Указ «О приостановлении дея-
тельности Коммунистической пар-
тии РСФСР». КПРФ была фактически 
запрещена на том основании, что 
коммунисты выразили поддержку 
ГКЧП. В последующем был принят 
Указ Президента РСФСР от 25 сентяб-
ря «Об имуществе КПСС и Коммуни-
стической партии РСФСР», согласно 
которому всё партийное имущество, 
включая денежные и валютные сче-
та, переходили в государственную 
собственность России. В тот же день 
М. С. Горбачёв объявил о сложении 
с себя обязанностей Генерального 
секретаря Коммунистической пар-
тии и призвал её самораспуститься.

События в Москве вызвали цеп-
ную реакцию в союзных республи-
ках. До конца августа 1991 г. дея-
тельность компартий была приоста-
новлена в Белоруссии, Грузии, 
Киргизии, Эстонии; компартии были 
запрещены на Украине, в Молдавии 
и Литве. Параллельно шёл процесс 
объявления союзными республиками 
государственной независимости.

Верховные Советы Латвии, Литвы 
и Эстонии ещё 20–21 августа объяви-
ли о своей независимости и восста-
новлении конституций, действовав-
ших до 1940 г. 23 августа 1991 г. 
Верховный Совет УССР провозгласил 
Украину независимым государством. 

В тот же день независимость про-
возгласила Белоруссия, 27 августа 

это сделала Молдавия, 30 августа – 
Азербайджан. 

Этим же путём шли и другие со-
юзные республики. 

25 августа указом М. С. Горбачё-
ва был ликвидирован Совет Мини-
стров СССР, вместо которого был 
создан Комитет оперативного управ-
ления народным хозяйством во гла-
ве с российским премьером И. С. Си-
лаевым. Вслед за этим начался про-
цесс перевода союзных структур под 
управление российских органов вла-
сти. К началу декабря 1991 г. боль-
шинство союзных структур либо пе-
решли под юрисдикцию России, 
либо были упразднены. 

В условиях масштабного транзи-
та власти предпринимались попыт-
ки к сохранению экономического со-
юза республик, заинтересованных в 
преодолении острого кризиса. 

18 октября 1991 г. в Кремле со-
стоялась церемония подписания 
Горбачёвым и представителями 
восьми республик (России, Белорус-
сии, Казахстана, Армении, Туркме-
нии, Таджикистана и Узбекистана) 
Договора об экономическом сообще-
стве, которым предусматривалось соз-
дание общего таможенного простран-
ства, единой зоны свободной торгов-
ли, сохранение кооперационных 
связей в экономической сфере и др.

 Одновременно велись консульта-
ции о возможности заключения но-
вого Союзного договора. В итоговом 
проекте от 14 ноября 1991 г. буду-
щее объединение виделось как «кон-
федеративное демократическое го-
сударство», а парафирование нового 
договора предполагалось начать 
25 ноября 1991 г. Однако этому не 
суждено было состояться. 

7 декабря 1991 г. председатель 
Верховного Совета Республики Бела-
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русь С. С. Шушкевич, президент 
РСФСР Б. Н. Ельцин и президент 
Украины Л. М. Кравчук в местечке 
Белая Вежа под Минском подписали 
Соглашение о создании Содружества 
Независимых Государств, в преамбу-
ле которого заявлялось, что «Союз 
ССР как субъект международного 
права и геополитическая реальность 
прекращает своё существование». 

С международно-правовой точки 
зрения СССР перестал существовать 

21 декабря 1991 г., когда в Алма-Ате 
к Беловежским соглашениям об об-
разовании СНГ на правах учредите-
лей присоединились ещё восемь ре-
спублик. 

25 декабря 1991 г. Верховный Со-
вет РСФСР утвердил новое название 
страны – Российская Федерация 
(Россия). В тот же день в 19 час. 
38 мин. над Кремлём был спущен 
красный союзный флаг и заменён 
на трёхцветный российский.

Распад СССР стал одним из главных геополитических событий ХХ в., не-
смотря на потрясавшие его катаклизмы. 

Разрыв политических и экономических связей между союзными республи-
ками не удалось в полной мере восстановить до сих пор, несмотря на пред-
принимаемые интеграционные усилия. Эхо тех событий отзывается в неути-
хающих межнациональных и внутриполитических конфликтах в постсовет-
ских государствах, в спорах относительно «справедливости» раздела 
союзного имущества, экономическом упадке некогда процветающих союзных 
республик, обнищании значительного числа населения. Стремление США, 
Евросоюза, а также региональных стран-лидеров включить в сферу своего 
влияния осколки некогда могучей державы привели к неизбежной конфрон-
тации между правопреемницей Советского Союза – Российской Федерацией 
и коллективным Западом. Противники СССР в холодной войне восприняли 
его коллапс как однозначную победу, что якобы позволяло им «по праву по-
бедителя» диктовать свою волю новым независимым государствам. 

По существу, это была попытка нового передела мира.
Можно говорить не только о геополитической, но в определённой степе-

ни и о цивилизационной катастрофе. 
Несмотря на все издержки, в СССР была впервые в мировой истории 

предпринята попытка сформировать новую наднациональную гражданскую 
идентичность. Феномен «советского народа» формировался за счёт преодо-
ления межнациональных, религиозных и иных противоречий, сопровождав-
ших историю мировой цивилизации. Несмотря на всю утопичность, вера в 
возможность построения справедливого общества, единого и равного для 
всех, являлась мощным сплачивающим фактором. 

Государство, до того как окунуться в кризис, своими институтами и про-
пагандистской машиной – иногда формально – поощряло проявление луч-
ших качеств в человеческой натуре. 

Резкий переход к иной общественно-политической и экономической фор-
мации привёл к тому, что люди в одночастье проснулись в другой стране, 
не подготовленные к этому ни экономически, ни психологически. 

Ещё более горькая доля коснулась тех – а их были миллионы – кто ока-
зался на тот момент не в своей, а в других союзных республиках, которые 
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стали выстраивать свою государственность на этнократической основе, не-
возможной без ущемления прав инородцев.

Прошло три десятилетия после тех эпохальных событий, пройдут ещё 
десятилетия, но это тема по-прежнему будет волновать людей, неравнодуш-
ных к судьбе своего Отечества.
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