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Противостояние Думы и  
МИД России  

по Югославии (1994 г.)

Елена ГУСЬКОВА

Новое государство, новый министр

1  Кох А., Авен П. Андрей Козырев: настоящий камикадзе // Forbes. 2011. 28 сентября // 
URL: https://www.forbes.ru/ekonomika/lyudi/74501-andrei-kozyrev-nastoyashchii-kamikadze

Становление политических струк-
тур и определение ориентиров 

внешней политики нового государ-
ства – Российской Федерации – про-
ходило в 1992 г. одновременно. 

Процесс этот был поспешный, а 
потому не всегда продуманный и 
взвешенный. Новые кадры, новые 
лица, неоднородные подходы, скоро-
спелые решения... 

Б. Н. Ельцин торопился создать 
государственные структуры и с но-
выми людьми включиться в процесс 
построения новой страны. 

А. В. Козырев вспоминал, что «порядка ника-
кого не было. Всё с колёс делалось. Ни правитель-
ства нормального, ничего» [1]. 

Концепция внешней политики 
формировалась спонтанно, поспеш-
но, зачастую непродуманно. 

При Козыреве не существовало 
научно обоснованной внешнеполи-
тической концепции нового Россий-
ского государства, и поэтому поли-
тика отдельных направлений скла-
дывалась достаточно спонтанно. 
Именно так случилось и с балкан-
ской политикой России.

С какими идеями министр начал 
руководить МИД России? 

Его коньком стали «общечеловече-
ские ценности». И ещё он постоянно 
повторял несколько фраз из «демокра-
тической» лексики, казавшихся мини-
стру крайне прогрессивными: «поли-
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тика нового мышления», «демократи-
ческие высокоразвитые государства», 
«переход на цивилизованную, демо-
кратическую сторону баррикад», «союз 
с теми, кто стоит на страже междуна-
родной законности» и т. п. 

Меньше всего он говорил о наци-
ональных интересах России. С само-
го начала он был убеждён, что НАТО 
не является врагом России. Высту-
пая на одной из первых пресс-
конференций в конце 1991 г., он го-
ворил: «Мы не рассматриваем НАТО 
как агрессивный военный блок, а 
рассматриваем как один из механиз-
мов стабильности в Европе и мире в 
целом. Поэтому естественно наше 
желание сотрудничать с этим меха-
низмом и подключиться к нему» [2].

Разработанной балканской поли-
тики не было, но Верховный Совет 
держал югославский вопрос под по-
стоянным контролем, считая внеш-
нюю политику одним из приорите-
тов своей деятельности. МИД ста-
рался не обращать внимания на 
постановления Верховного Совета, 
а последний с невероятным упор-
ством вновь и вновь возвращался к 
югославской теме. В парламенте эта 
проблема обсуждалась и в депутат-
ских группах, и в комитетах, и ко-
миссиях. Это вызывало недоволь-
ство и раздражение министра ино-
странных дел. 

Таким образом, в середине 
1992 г. отчётливо обозначилось про-
тиворечие между исполнительной и 
законодательной властями в сфере 
внешней политики. Парламент Рос-
сии держал югославскую тему под 
пристальным вниманием. С июня 
1992 по сентябрь 1993 г. Верховный 
Совет семь раз обращался к югос-

2  Дипломатический вестник. 1992. № 1. С. 11.

лавской теме, вызывая каждый раз 
нескрываемое раздражение МИД, 
поскольку на заседаниях обнародо-
вались факты зверств над сербским 
населением, поставок вооружения 
хорватам и мусульманам в обход эм-
барго, критиковалась позиция рос-
сийской дипломатии, анализирова-
лись её просчёты и ошибки. И хотя 
в отсутствие специального законо-
проекта, который бы определял по-
рядок взаимодействия МИД с парла-
ментом, министерство было доста-
точно самостоятельно в проведении 
внешней политики, тем не менее 
Верховный Совет постоянно «ме-
шал» МИД своими обсуждениями и 
решениями, будоражил обществен-
ное мнение. 

Принципиальное решение о раз-
гоне Верховного Совета Ельцин при-
нял на совещании, которое началось 
в 12.00 в воскресенье 12 сентября 
1993 г. в Ново-Огарёве. Противосто-
яние исполнительной и законода-
тельной ветвей власти, закончившее-
ся расстрелом российского парла-
мента осенью 1993 г., развязало 
руки министру иностранных дел. 
Теперь не надо было оглядываться 
на «коммунистический» парламент 
при проведении в том числе и бал-
канской политики.

Выборы депутатов Государствен-
ной думы Российской Федерации 
I  созыва состоялись 12 декабря 
1993 г. вместе с выборами в Совет 
Федерации и принятием новой Кон-
ституции России, по которой и уч-
реждалась Государственная дума. 
Министру пришлось налаживать от-
ношения с новыми парламентария-
ми, что отчётливо видно по работе 
Думы в 1994 г.
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Государственная дума первого созыва –  
новое испытание для министра

3  Цит. по: Московские новости. 1994. № 4. 23–30 января. 
4  Хроника заседания Государственной Думы 21 января 1994 г. // URL: http://api.duma.gov.

ru/api/transcriptFull/1994-01-21

Государственная дума, избранная в 
конце 1993 г., взяла под контроль 

балканскую проблему и реагировала 
на каждое обострение ситуации в 
странах на югославской территории. 
Симптоматично то, что новому пар-
ламенту не потребовалось время для 
«вхождения» в югославскую тему. 
Уже на первом заседании (21 января 
1994 г.) в повестке дня стояло обсуж-
дение ситуации в Югославии. По 
предложению председателя Комите-
та по международным делам В. П. 
Лукина состоялась дискуссия по 
проекту рекомендаций по политике 
России на Балканах, поскольку вы-
зывало «большую озабоченность ак-
тивное обсуждение в органах НАТО 
возможности нанесения бомбовых 
ударов по некоторым объектам в 
Боснии и Герцеговине...» [3]. С ин-
формацией о действиях МИД России 
по проблемам урегулирования югос-
лавского кризиса выступил замести-
тель министра иностранных дел С. 
В. Лавров. Депутаты просили его 
рассказать о ситуации на Балканах, 
чтобы «определиться, какую пози-
цию нам занять!» [4]. 

С. В. Лавров отметил, что Россия 
всегда выступала против военных ме-
тодов решения проблем югославского 
кризиса. А такие предложения воз-
никали и раньше, в частности, Сое-
динённые Штаты Америки делали их 
в течение почти двух лет. Всегда, ког-
да они вносились в ООН, Россия на-
стаивала на взвешенном, сбаланси-
рованном подходе ко всем участни-

кам конфликта и добивалась до сих 
пор во всех случаях закрепления сво-
ей позиции в решениях Совета Без-
опасности ООН. В результате этого 
во всех резолюциях Совета Безопас-
ности (а их три), которые допускают 
применение принудительных мер, 
содержатся очень жёсткие критерии 
и ограничители. И «это возможно 
только в трёх случаях: нападение на 
конвой с гуманитарной помощью, на-
рушение режима бесполётной зоны в 
воздушном пространстве над Босни-
ей и Герцеговиной и прямое воспре-
пятствование миротворческим силам 
ООН в осуществлении их мандата по 
поддержанию зон безопасности, 
установленных на территории быв-
шей Югославии для доставки туда 
гуманитарной помощи» [4]. Из слов 
Лаврова видно, что МИД верил, что 
меры принуждения могут быть при-
няты против любой стороны в кон-
фликте, которая нарушает установ-
ленные запреты Совета Безопасно-
сти, что резолюции не носят 
антисербский характер и НАТО не 
может применить авиацию без реше-
ния Совета Безопасности. Однако за-
меститель министра был вынужден 
признать, что в 1994 г. НАТО высту-
пила с антисербской риторикой и за-
явила о готовности нанести по сер-
бам авиационные удары. О подготов-
ке указанного заявления Россию 
даже не поставили в известность.

Депутатов тревожила официаль-
ная позиция России по событиям в 
Югославии. Лавров отметил, что 
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«заявления Правительства по проб-
леме ударов против Югославии не 
было. Но обычно точку зрения Пра-
вительства излагает Министерство 
иностранных дел. Мы такое заявле-
ние на брифинге сделали. Наш 
пресс-атташе, директор Департа-
мента информации и печати Кара-
син сделал заявление на следующий 
день после сессии НАТО, в котором 
выразил, как я уже сказал, несогла-
сие с этой идеей и недоумение по по-
воду того, что нас даже не постави-
ли об этом в известность» [4].

И вторая проблема, которая вол-
новала депутатов, – что же всё-таки 
конкретно делает Министерство 
иностранных дел, правительство 
Российской Федерации по отмене 
драконовских санкций, введённых 
против Югославии в 1992 г. 

Лавров открыто сказал, что рос-
сийские дипломаты постоянно под-
нимают этот вопрос, но сейчас не-
обходимого числа голосов в Совете 
Безопасности для его решения нет, 
потому что большинство западных 
стран – членов Совета Безопасно-
сти и большинство развивающихся 
стран – членов Совета Безопасно-
сти ждут подписания мирного со-
глашения.

Эмоционально выступил В. В. Жириновский, 
сказав, что три года МИД занимает неправильную, 
антисербскую, антиславянскую, антироссийскую 
позицию на Балканах. «Там сажают людей на колы, 
средневековые пытки, четвертуют, насилуют, унич-
тожают все города Боснии и все города Сербии – а 
вы молчите, молчит наш посол... Где министр ино-
странных дел? Если министр иностранных дел не 
примет в течение недели меры, наша фракция 
поставит вопрос о его немедленной замене. Народ 

5  Из брифинга специального представителя Президента РФ заместителя министра ино-
странных дел РФ В. И. Чуркина // Дипломатический вестник. 1994. № 3/4. С. 40.

России устал от такого министра, который не вы-
полняет...» [4]. 

В результате обсуждения едино-
гласно было принято заявление, ко-
торое призывало все заинтересован-
ные стороны воздержаться от при-
менения силы в Боснии и поставить 
в СБ ООН вопрос о скорейшей отме-
не санкций против Сербии и Черно-
гории. Депутаты призвали президен-
та выступить в Совете Безопасности 
ООН с официальной инициативой о 
снятии экономических санкций в от-
ношении Сербии.

МИД не стал открыто высказы-
вать недовольство позицией Думы, 
а покритиковал её лишь за забега-
ние вперёд, за то, что «некоторые 
фразы сформулированы в некото-
ром отрыве от реальной ситуа-
ции» [5].

Дума не относилась к этой теме 
формально, пыталась оказывать 
хотя бы моральное давление на 
МИД, держала проблему под посто-
янным контролем. 

Так, вопросы югославского кри-
зиса рассматривались Думой 
16 февраля, 12 и 13 апреля, 13 мая. 
Депутатов возмущало решение «о 
применении военной авиации, к 
тому же без предварительных кон-
сультаций с Россией и другими чле-
нами Совета Безопасности ООН». 

12 апреля председатель Государ-
ственной думы сделал заявление в 
связи с бомбардировкой сербских 
территорий близ боснийского г. Го-
ражде авиацией НАТО. «Государ-
ственная Дума Федерального Собра-
ния Российской Федерации, обле-
чённая народным доверием и 

110	 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER� 2/2022



Е. ГУСЬКОВА﻿﻿﻿﻿  •  ПРОТИВОСТОЯНИЕ ДУМЫ И МИД РОССИИ ПО ЮГОСЛАВИИ (1994 Г.)

. .

выражающая мнение большинства 
россиян, не намерена занимать по-
зицию стороннего наблюдателя в 
ситуации, создавшейся на террито-
рии бывшей Югославии» [6]. 

Дума осудила односторонние си-
ловые акции НАТО в Боснии и Гер-
цеговине, потребовала от МИД вы-
работки активной позиции по созда-
нию эффективного механизма 
реализации резолюций Совета Без-
опасности ООН с тем, чтобы не до-
пустить впредь принятия мер сило-
вого характера без учёта мнения 
России [7]. 

19 апреля В. И. Чуркин встре-
чался с председателем Совета Фе-
дерации В. Ф. Шумейко и председа-
телем Государственной думы И. П. 
Рыбкиным, подробно поделился с 
ними своими впечатлениями и вы-
водами. Рассказ выслушали, как 
вспоминал В. И. Чуркин, «вполне 
адекватно». Но сам побывавший на 
Балканах, на пресс-конференции 
В. П. Лукин выразил пожелание, 
«чтобы российская челночная ди-
пломатия не была столь жёстко 
привязана к “личностному факто-
ру”, чтобы “у таких людей, как я, 
не возникало подозрение, что там 
слишком большую роль играют ам-
биции”. Нужно исключить “личные 
обиды и разочарования”, дипломат 
«не должен терять хладнокровие – 
давал полезные советы Владимир 
Лукин» [8].

6  Хроника заседания Государственной Думы 13 апреля 1994 г. // URL: http://api.duma.
gov.ru/api/transcriptFull/1994-04-13

7  Заявление Государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации // Го-
сударственная Дума: Постановления и другие документы. 17 февраля 13 апреля 1994 г. М.: 
Известия, 1994. С. 36.

8  Чуркин В. И. Трудности перевода. М.: Абрис, 2020. С. 148.
9  Кољевић Н. Стварање Републике Српске. Дневник 1993–1995. Књ. 1. Београд: Службени 

гласник, 2008.
10  Карфаген должен быть восстановлен? // Россия. 1994. № 19 (181). 18–24 мая. С. 2.

Делегации Думы несколько раз 
были на Балканах, нарушая полити-
ческую изоляцию, введённую Евро-
пой и США. 

Так, 29 марта к сербам Боснии 
приехала группа российских парла-
ментариев, представителей различ-
ных фракций во главе с С. Н. Бабу-
риным. Встреча была тёплой и сер-
дечной, вспоминает Н. Колевич. 
Обсуждали много вопросов, что 
было важно для сербов в условиях 
отсутствия связей с другими страна-
ми. Сербам передали важный для 
них документ под названием «Кон-
ституционный договор об унии Бос-
ния и Герцеговина». Именно этот до-
кумент предложат сербам на следу-
ющем раунде переговоров в Женеве. 
2 апреля делегация депутатов Госу-
дарственной думы возвратилась из 
Сербии [9, с. 472–473].

21 апреля 1994 г. в Югославию 
вновь вылетела делегация Госдумы, 
сформированная из представителей 
всех фракций, для того, чтобы доско-
нально изучить ситуацию на Балка-
нах и доложить об этом парламенту, 
который должен выработать своё от-
ношение к событиям, связанным с 
активизацией НАТО в Боснии и Гер-
цеговине. Возглавлял делегацию 
член фракции КПРФ генерал 
Н. М. Безбородов. По словам депута-
та К. Ф. Затулина, делегация «побы-
вала практически везде и встрети-
лась практически со всеми» [10]. Они 
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возвращались с конкретными пред-
ложениями и желанием урегулиро-
вать ситуацию на территории Югос-
лавии. 

План состоял в следующем: не-
медленное прекращение огня и со-
зыв конференции с участием вели-
ких держав и Балканских стран, на 
которой, в частности, обсудить пер-
спективы отмены санкций в отно-
шении Сербии и Черногории. 

Результаты поездки депутатов 
обсуждали на заседании Думы 
13 мая. Руководитель официальной 
делегации депутат Н. М. Безбородов 
проинформировал депутатов об ито-
гах поездки. На встречах, говорил 
он, обсуждались:

– ситуация на Балканах;
– возможности и пути мирного 

урегулирования;
– вопрос о снятии санкций с Сер-

бии и Черногории;
– возвращение Союзной Респу-

блики Югославия в мировое сооб-
щество;

– пути дальнейшего укрепления и 
развития дружбы между народами 
России и бывшей Югославии;

– состояние и перспективы рас-
ширения межпарламентских кон-
тактов. 

По итогам работы члены делега-
ции пришли к следующим выводам.

Первое. Рядом государств в оцен-
ках боснийско-сербско-хорватского 
конфликта нарушен принцип равной 
ответственности противоборствую-
щих сторон. В значительной мере 
этому способствует информационная 
война против сербов в средствах мас-
совой информации. Ответственность 
за происходящее в регионе, в том 
числе и за ведение боевых действий, 
возлагается только на сербскую сто-
рону. Это далеко не соответствует 

действительности. Военные дей-
ствия со стороны сербов в настоящее 
время есть мера вынужденная. 

Решение югославского кризиса 
затягивается из-за несбалансиро-
ванности в подходе международного 
сообщества к сторонам конфликта. 
Прежде всего отсутствует эффектив-
ное политическое влияние госу-
дарств на мусульманскую сторону. 
Заметно ослабление роли ООН в 
разрешении кризиса. Россия может 
и должна в этом процессе сказать 
своё принципиальное, весомое сло-
во, если такое слово она ещё не по-
теряла. Сербы готовы сесть за стол 
переговоров, сербы просят, сербы 
ждут мира и помощи, в том числе и 
от России.

Второе. Жёсткие экономические 
санкции против Союзной Республи-
ки Югославия носят односторонний 
и далеко не справедливый характер. 
Бессмысленность санкций как меры 
чрезвычайной очевидна всем. Введе-
ние санкций не в состоянии остано-
вить гражданскую войну, оно уже 
привело в состояние паралича эконо-
мику Сербии и Черногории, ведёт к 
резкому падению жизненного уровня 
мирного населения, в том числе и на-
селения Югославии, которая ни с 
кем не ведёт боевых действий. 

Белобородов высказал мнение 
членов делегации, что «необходимо 
активизировать усилия России по 
отмене санкций ООН против Союз-
ной Республики Югославия, без это-
го Россия теряет не только Югосла-
вию – Россия теряет себя. 

Настойчиво бороться за снятие 
санкций сегодня означает активно 
отстаивать здравый смысл, справед-
ливость, гуманность и мир не только 
на Балканах, но и во всей Европе, а 
возможно, и во всём мире».
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Третье. Белобородов отметил ряд 
серьёзных просчётов, допущенных 
российским МИД в этом регионе. 

В их числе поспешное в своё вре-
мя признание унитарного государ-
ства Босния и Герцеговина, под-
держка решения ООН об ужесточе-
нии односторонних санкций против 
Союзной Республики Югославия. А в 
апреле сего года, во время работы 
делегации в республиках бывшей 
Югославии, Россия фактически раз-
вязала руки НАТО для нанесения 
воздушных ударов по сербам, при 
этом ни посольство России в Юго-
славии, ни работающая официально 
делегация Государственной думы не 
были проинформированы, и никто 
об этом ничего не знал [11].

Белобородов от имени делегации 
предложил ряд конкретных мер. 

Для решения всех поставленных 
вопросов необходимо проведение Го-

11  Хроника заседания Государственной Думы 13 мая 1994 г. // URL: http://api.duma.gov.
ru/api/transcriptFull/1994-05-13 

сударственной думой парламентских 
слушаний по вопросу отмены санк-
ций, в них могли бы принять участие 
представители республик, входив-
ших в Югославию. С этими слушани-
ями затягивать ни в коем случае 
нельзя. Кроме того, следует поручить 
представителю Российской Федера-
ции в Организации Объединённых 
Наций поставить вопрос о введении 
санкций против тех участников кон-
фликта на территории бывшей 
Югославии, которые отказываются 
от незамедлительного прекращения 
огня и начала переговоров без вся-
ких предварительных условий. 

Члены делегации пришли к выво-
ду, что целесообразно оказать под-
держку инициативе президента Рос-
сийской Федерации по проведению 
конференции по разрешению кризи-
са в Югославии с участием России, 
США, ООН, Европейского союза. 

Дума и Закон по Югославии

Обсуждая ситуацию в Югославии, 
депутаты предложили оформить 

решение не в форме заявления или 
постановления, а в форме закона, 
чтобы МИД принял его к исполне-
нию. Депутаты Думы проголосовали 
за проект федерального закона о 
приостановлении участия Россий-
ской Федерации в осуществлении 
международных санкций, введён-
ных против Союзной Республики 
Югославия. 

В случае одностороннего снятия 
эмбарго на поставки вооружения 
боснийским мусульманам Дума 
предполагала ввести односторонний 

мораторий на осуществление санк-
ций против Югославии. 

Это был первый случай в истории 
российского парламента, когда де-
путаты проголосовали за закон, ко-
торый нигде не обсуждался до это-
го  – ни в комитетах, ни в комиссиях. 
Проблема была в том, что с этим за-
коном должен согласиться Совет Фе-
дерации и подписать президент. 
17 мая в первом чтении было при-
нято постановление Думы о приня-
тии такого закона и направлении 
его президенту, в комитеты и комис-
сии, в Совет Федерации для внесе-
ния предложений и замечаний. 
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Однако документ Думы не был 
подписан президентом и не стал за-
коном.

Дума приняла также постановле-
ние, в котором рекомендовала пре-
зиденту Российской Федерации и 
правительству, Министерству ино-
странных дел:

– незамедлительно предпринять 
энергичные, настойчивые усилия в 
рамках ООН по отмене санкций в от-
ношении Союзной Республики 
Югославия;

– поручить представителю Рос-
сийской Федерации в ООН поста-
вить вопрос о введении санкций 
против тех участников конфликта 
на территории бывшей Югославии, 
которые отказываются от немедлен-
ного прекращения огня и начать пе-
реговоры без всяких предваритель-
ных условий. 

В случае односторонней отмены 
эмбарго на поставки оружия в Бос-
нию какой-либо страной Россия 
должна предпринять адекватные от-
ветные действия вплоть до поста-
новки вопроса об одностороннем 
выходе из режима санкций. 

Депутаты Думы советовали МИД 
активизировать дипломатическую 
работу для:

– достижения прочного и дли-
тельного мира в этом регионе на ос-
нове обеспечения политических и 
национальных прав и интересов 
всех народов бывшей Югославии;

– последовательно проводить по-
литику сбалансированного и объек-
тивного подхода ко всем сторонам, 
участвующим в конфликте на тер-

12  Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
об итогах поездки официальной делегации Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации в республики бывшей Югославии // Документ Аппарата Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации. 13 мая 1994 года № 113-1 ГД // URL: https://
www.lawmix.ru/expertlaw/256192

ритории бывшей Югославии, по-
скольку поддержка ультиматумов 
НАТО, других односторонних анти-
сербских акций, в том числе пропа-
гандистского характера, ведёт толь-
ко к затягиванию конфликта и уве-
личению числа жертв войны [12].

Нижняя палата парламента одоб-
рила также предложения делегации 
депутатов, побывавших на Балка-
нах, и приняла обращение, в кото-
ром призвала все парламенты мира 
не допускать решений, способных 
дестабилизировать ситуацию в быв-
шей Югославии, и прежде всего ве-
дущих к нарушению эмбарго на по-
ставки оружия любой из воюющих 
сторон. Кроме того, Государствен-
ная дума предложила «парламентам 
государств, сопредельных с террито-
рией бывшей Югославии, провести 
международную конференцию с 
участием представителей ООН и 
СБСЕ о путях преодоления кризиса 
на Балканах» [11].

При этом депутаты отмечали, что 
МИД не всегда выполняет решения 
Думы. 

Как выразился К. Ф. Затулин, 
«нашему министру иностранных 
дел совершенно ни к чему вообра-
жать себя новоявленным Георгием 
Победоносцем, который копьём со-
бирается поразить социализм и 
коммунизм в Сербии» [10]. Если 
МИД не предпримет адекватных 
действий, Дума примет закон об од-
ностороннем выходе России из ре-
жима санкций. «Это конфликтное, 
декларативное решение, которое 
мало что даст, но России оно помо-
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жет сберечь честь. А честь – тоже 
немало», – говорил К. Ф. Затулин 
журналистам [10]. 

11 ноября Дума приняла Заявле-
ние «Об односторонних действиях 
США, подрывающих режим эмбарго 
на поставки оружия в Боснию». Вы-
ступая в Комитете по международ-
ным делам, В. П. Лукин сказал: 
«Если по поводу Боснии и бывшей 

13  Критика Думе // Вечерње Новости. Београд, 1994. 14 мај. С. 11.

Югославии каждый начнёт действо-
вать так, как он хочет, тогда и Рос-
сия должна рассмотреть возмож-
ность поставлять оружие босний-
ским сербам» [цит. по: 9, с. 693].

Как сообщали сербские газеты, 
МИД России негативно реагировал 
на решения Думы, назвав их эмоцио-
нальным и «несвоевременным ша-
гом» [13].

Как видим, серьёзного сотрудничества у Думы и МИД не получилось, но 
альтернативная позиция депутатов показывала неоднозначность позиции 
российской дипломатии, выражала альтернативные взгляды, которые под-
держивала определённая часть российского общества. 

Кроме того, думцы не остановили сотрудничества с сербами в Боснии и 
Герцеговине, Хорватии, что в условиях политической изоляции для тех было 
крайне важно.
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