
.

DOI: 10.48137/2074–2975_2022_11-12_80

УДК: 338.1; 327.8

Опыт стран Евразийского 
экономического союза

Риски и потенциал социально ориентированной 
экономической политики

Азгануш МИГРАНЯН

Рост мировой экономики после коронакризиса в 2021 г. отличался до-
вольно высокими темпами. 

Экономические показатели стран Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) не стали исключением. 

Совокупный ВВП по ЕАЭС вырос на 4,6% преимущественно за счёт вос-
становления:

– пассажирооборота на 28,4%;
– розничной торговли на 7,1%;
– инвестиций в основной капитал на 6,4%;
– промышленности и строительства на 5,3–5,4%;
– грузооборота на 4,7% [1]. 
Стоит отметить, что рост экономики повсеместно характеризовался об-

щими трендами – разгоном покупательского спроса, стимулируемого дешё-
выми деньгами.

В этой связи актуализируются исследования ситуации двух последних 
кризисов и сопровождающих их новых трендов, методов и подходов макро-
экономической политики евразийского интеграционного проекта. 

1 База данных статистики ЕЭАС // Официальный сайт Евразийской комиссии // URL: 
http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Documents/
Analytics/Indicators2021_12.pdf
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Специфика кризиса-2020

Кризис 2020 г. для стран ЕАЭС, 
впрочем, как и для всей мировой 

экономики, большинство экономи-
стов сравнивают с наиболее разру-
шительными экономическими кри-
зисами (великой экономической де-
прессией 30-х и кризисом 70-х годов, 
финансовым кризисом и последую-
щей рецессий 2008–2009 гг., а неко-
торые и с разрушительными послед-
ствиями военного времени). 

Отличительной особенностью 
данного кризиса является то, что 
эффект экономических потерь по 
уровню экономического спада от ро-
ста безработицы, высоких темпов 
инфляции и потери покупательной 
способности населения не имеет 
экономической природы. Ограниче-
ние свобод и экономической актив-
ности, транспортная блокада и пря-
мая угроза здоровью обусловили не 
только снижение уровня жизни на-
селения, потерю ликвидности участ-
ников рынка, но и переход к прямой 
компенсации государством потерь 
общества и бизнеса. 

Общемировой тренд усиления 
макроэкономического регулирова-
ния и компенсаторной функции го-
сударства стал признанным эффек-
тивным подходом экономической 
политики развитых и развивающих-
ся государств. Переход от либераль-
ной экономической политики само-
регулирующегося рынка к призна-
нию необходимости вмешательства 
государства в рыночную экономику 
основан на том, что экзогенный ха-
рактер шоков от пандемии в кратко-
срочном периоде необходимо ком-
пенсировать из государственных ре-
сурсов, менять роль и функции 
государственных институтов и ма-

крорегуляторов, форм и характера 
взаимодействия общества и госу-
дарства. Это обусловлено тем, что 
ранее ни при одном из предыдущих 
кризисов перед государством не ста-
вилась дилемма обеспечения безо-
пасности населения (биологическая 
безопасность, повышение уровня и 
эффективности медицинской помо-
щи) и сохранения устойчивости на-
циональной экономики, обеспече-
ния её развития (структурные и тех-
нологические сдвиги, реформы 
социально-экономических отноше-
ний) одновременно.  

Сложность решения данной ди-
леммы обусловлена тем, что влияние 
внешних шоков на экономику уско-
рило проявление накопленных в пе-
риод с 2008–2009 и 2014–2015 гг. 
проблем в финансовом секторе (мяг-
кая монетарная политика централь-
ных банков, финансовые пузыри), 
которые привели к обвалу фондовых 
рынков, оттоку капитала, дефициту 
инвестиционных ресурсов и бирже-
вой торговли. Падение котировок на 
основные сырьевые продукты вкупе 
с закрытыми границами, транспорт-
ной блокадой, давлением предложе-
ния на рынках нефти привели к об-
валу спроса и цен на основные экс-
портные продукты стран ЕАЭС. 
Потеря значительной части доходов 
государств от экспорта энергетиче-
ского сырья усугубила ситуацию 
практически во всех странах ЕАЭС, 
так как лишила правительства воз-
можности маневра в выборе средств 
по поддержке экономики и преодоле-
нию социального кризиса. Сжатие 
доходной базы, рост безработицы в 
ведущих экономиках стран ЕАЭС 
(России, Казахстане) привело к цеп-
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ной реакции проявления кризиса во 
всех странах интеграционного блока: 
сокращению переводов денежных 
средств от мигрантов, росту инфля-
ции, низкой эффективности меди-
цинского обслуживания и проблемам 
роста бедности.

В условиях более жёсткого кризи-
са для стран ЕАЭС по сравнению с 
основными развитыми странами ре-
шение указанной дилеммы для боль-
шинства государств ограничилось 
выполнением комплекса мер по под-
держке здоровья населения, и в 
меньшей мере применялись меры по 
поддержке экономики. В начале пан-
демии – это разработка комплекса 
мер по обеспечению санитарно-гиги-
енической безопасности населения, 
затем доступности медицинской по-
мощи на пике роста заболеваемости, 
а в восстановительный период в 
2021 г. – обеспечение профилактики, 
вакцинации от заболевания в усло-
виях неопределённости роста заболе-
ваемости и новых волн заболеваемо-
сти. Выбор в пользу решения задачи 
обеспечения безопасности жизни на-

селения был и остаётся безальтерна-
тивным, поэтому тренд роста расхо-
дов на медицинское обслуживание 
как основной статьи роста расходов 
государственного бюджета стал все-
общим для всех стран ЕАЭС. При 
этом наполнение системы мер по ме-
дицинскому обеспечению населения 
и профилактики от COVID-19 в стра-
нах ЕАЭС непосредственно зависит 
от состояния государственных фи-
нансов. 

Лидером, наиболее эффективно 
реализовавшим весь комплекс мер 
по обеспечению безопасности жиз-
ни населения в формате всех стран 
Союза, является Россия, обладаю-
щая финансово-экономическими ре-
сурсами, высоким уровнем научно-
технологического и человеческого 
капитала. В таких странах, как Кир-
гизия и Армения, в большей степени 
эту задачу решали за счёт внешней 
донорской помощи международных 
организаций, диаспоральной под-
держки и других стран, в первую 
очередь за счёт российских по-
ставок. 

Переход к социально ориентированной политике  
в 2020–2021 годах

В период локдауна актуализирова-
лась проблема социальной защи-

щённости населения, поддержки по-
купательной способности, которую 
во всём мире решали посредством 
прямых финансовых вливаний (пря-
мые денежные выплаты населе-
нию – «вертолётные деньги», замо-
розка выплат по долговым обяза-
тельствам, налоговые каникулы для 
населения и бизнеса и т. п.). 

В странах ЕАЭС новый тренд со-
циализации (прямой финансовой по-

мощи государства, стимулирование 
социальной ответственности бизнеса, 
формирования государственных ин-
вестиционных стимулов) экономиче-
ской политики закрепился в базовых 
стратегиях экономического развития, 
в национальных программах и про-
ектах. Интенсивность включения со-
циально ориентированной экономи-
ческой политики в текущую повестку 
в странах региона обусловлена не 
только финансовыми резервами госу-
дарства, но и в большей степени на-
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циональным менталитетом, состоя-
нием стабильности политической си-
стемы и уровнем развития экономики. 

Перечисленные факторы также 
определяли степень изоляции обще-
ства в целях снижения инфицирова-
ния населения, поддержания внут-
реннего покупательского спроса и 
стимулирования экономического ро-
ста за счёт активизации системы 
государственных закупок (наращи-
вания государственных расходов в 
качестве основного потребителя на 
внутреннем рынке). 

В странах ЕАЭС прослеживается 
тенденция прямой зависимости от 
уровня авторитарности системы го-
сударственного управления: чем 
выше концентрация власти, тем 
меньше уровень прямой финансовой 
поддержки населения и выше темпы 
роста государственных расходов на 
закупки (в первую очередь расходов 
на оказание медицинских услуг на-
селению, поддержанию противоэпи-
демических мероприятий). Рост со-
циальной ориентированности в эко-
номической политике стран ЕАЭС в 
большей степени наблюдался в Рос-
сии, Казахстане и Белоруссии, т. е. в 
странах с большим экспортным по-
тенциалом, за счёт которого форми-
руются доходы государств. 

По мере восстановления спроса 
на мировых рынках и деловой ак-
тивности политика социальной под-
держки населения замещалась на 
меры помощи реальному сектору. 
Дефицит собственных ресурсов (а в 
некоторых странах, например в 
Киргизии, их отсутствие) покрыва-
ется за счёт внешних финансовых 
вливаний международных кредит-
ных учреждений. 

Из всех стран ЕАЭС Россия един-
ственная страна, в которой была 

применена комплексная система 
мер социальной поддержки населе-
ния и оценена как наиболее сбалан-
сированная и эффективная, ибо 
чрезмерная накачка экономики де-
шёвыми деньгами в долгосрочной 
перспективе создаёт угрозу разгона 
инфляции. 

Ещё одним трендом новой эконо-
мической политики в мировой прак-
тике в период кризиса 2020 г. стала 
модернизация государственных и 
общественных институтов и легали-
зация режима ограничения свобод 
граждан и участников рынка. 
В странах ЕАЭС лишь частично был 
применён комплекс мер по ограни-
чению свобод и предприниматель-
ской активности (Белоруссия вооб-
ще не вводила таких ограничений), 
что обусловлено высокой стоимо-
стью экономических потерь и может 
нанести непоправимый урон нацио-
нальным экономикам. 

В России ограничительные меры 
сопровождались радикальными ре-
формами государственных институ-
тов, оптимизацией федеральной си-
стемы управления экономикой, бур-
ным развитием общественного 
сектора и волонтёрства. В остальных 
странах меры ограничений были 
кратковременными и не имели дол-
госрочных эффектов ни в экономике, 
ни в экономической политике. Одна-
ко именно ограничения свобод пере-
мещения граждан стали триггером 
ускоренного роста цифровизации 
экономики, что обусловило техноло-
гический прорыв и существенные 
структурные сдвиги в экономике, 
особенно в сфере здравоохранения и 
образования.

Несмотря на то что в странах 
ЕАЭС повестка цифровизации в эко-
номической политике стала базо-
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вой, но она не затрагивает промыш-
ленный сектор (исключение Казах-
стан, Узбекистан, Россия). 

Турбулентность на мировых рын-
ках основных экспортных товаров 
стран ЕАЭС (металлы, энергетиче-
ские ресурсы, минеральное сырьё и 
т. п.), блокирование устоявшихся ло-
гистических схем обусловили изме-
нение направлений торговых и фи-
нансовых потоков, что отразилось в 
растущих трендах регионализации и 
развития многовекторности в рам-
ках новых блоков. Данный вектор 
экономической политики стран 
ЕАЭС получил новые краски, панде-
мия привела к разрыву традицион-
ных торговых связей, разрыву цепо-
чек производства добавленной стои-
мости в мировой экономике, что в 
период бурного восстановительного 
роста спроса на мировых рынках 
привело к существенному росту цен 
на технологически значимые виды 
продукции (чипы, микросхемы и 
т. п.). В результате рынок покупателя 
уступил свои позиции новой моде-
ли – рынку продавца, и конкуренция 
между покупателями за продукцию 
усилилась, создав благоприятные ус-
ловия для производителей (продав-
цов) практически на уроне монополь-
ного рынка. 

Данная ситуация закрепила 
тренд регулирования открытости 
национальных рынков стран ЕАЭС. 
Более развитые экономические си-
стемы (Россия, Белоруссия, Казах-
стан) ввели инструментарий и под-
ходы, направленные на самообеспе-
чение по значимым с точки зрения 
санитарной, продовольственной и 
финансово-экономической безопас-

2 Аксаков А.Г. Новая модель экономического развития России: концепция формирования и 
реализации. М.: Издание Государственной Думы, 2016.

ности стран, а также на развитие 
регионализации в формате свобод-
ных экономических зон и проектных 
объединений.   

Общей характерной чертой фор-
мирования экономической полити-
ки стран ЕАЭС в период постпанде-
мийного восстановления экономик 
стала тенденция усиления мер по 
преодолению бюджетных дефицитов 
и снижения уровня внешнего долга 
государств и корпораций в силу 
того, что влияние внешнего шока от 
карантинных мер обусловило расту-
щие обязательства стран перед сво-
им населением в рамках общей по-
литики растущей социализации эко-
номической системы и пересмотра 
критериев эффективности системы 
государственного управления. При 
этом перед всеми странами встаёт 
задача сохранения баланса между 
растущей социальной ориентиро-
ванностью экономики и решением 
проблемы низких темпов её роста, 
изменения денежно-кредитной по-
литики для недопущения критиче-
ских темпов инфляции, стабильно-
сти валютных курсов, преодоления 
дефицита инвестиций и обеспече-
ния стабильности финансовой си-
стемы. 

Процессы социальной переориен-
тации экономической политики к 
концу 2020 г. стали отражением по-
требности общества на пересмотр 
общественного договора, так как ра-
стущий уровень снижения благосо-
стояния населения, разрыв уровня 
доходов, высокие темпы инфляции 
определяли рост уровня социальной 
напряжённости и не оставляли вы-
бора для государств [2]. При этом ус-
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ловия неопределённости и высоких 
рисков новых волн эпидемии и огра-
ничений вплоть до середины 2021 г. 
усиливали потребность населения в 
дополнительных гарантиях со сторо-
ны государства по обеспечению до-
ступности и качества медицины, 
профилактики заболеваемости и до-
ступности образования, досуга, 
спорта при безусловной гарантии 
минимального уровня жизни и по-
купательной способности [3]. 

3 Зайцев А.А. Экономический рост в России после пандемии – как быть со «старыми» 
ограничителями? Экспертное заключение подготовлено по итогам сессии ПМЭФ-2021 «НЭП 2.0. 
Как обеспечить экономический рост в каждом доме?» // URL: https://roscongress.org/materials/
ekonomicheskiy-rost-v-rossii-posle-pandemii-kak-byt-so-starymi-ogranichitelyami/

4 Статистическая база данных ЕЭК // Официальный сайт // URL: http://www.eurasiancom-
mission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_stat/econstat/Pages/national.aspx

5 Статистическая база данных ЕЭК // Официальный сайт // URL: http://www.
eurasiancommission.org/ru

Новые форматы общественного 
контракта практически были закре-
плены в национальных стратегиях 
развития всех стран ЕАЭС. Отличия 
этих программ по странам заключа-
ются в подходах обеспечения их фи-
нансирования, точнее, поиска ис-
точников, в формах реагирования 
населения и степени удовлетворе-
ния социально-экономической по-
литикой (от полной/частичной до 
роста социальной напряжённости).

Потенциал стран ЕАЭС по социализации экономики

Макроэкономические итоги по ос-
новным показателям экономиче-

ского роста и благосостояния населе-
ния в 2020 г. в Евразийском союзе не 
отличались от общемировых трен-
дов, но характеризовались меньшим 
уровнем спада по сравнению с про-
гнозами на начало года (пандемии). 

Сокращение темпов роста ВВП составило 3,3% 
(при прогнозе 6,5–7% по разным расчётам), в том 
числе за счёт изменения объёмов реального сектора:

– сокращения промышленной продукции на 
2,7% и рост сельскохозяйственной продукции на 
2,3%;

– сжатия грузооборота на 4,8%, пассажироо-
борота на 49,1%, розничной торговли на 4,1% [4].

Без учёта влияния цен физический объём про-
изведённого ВВП снизился по ЕАЭС в целом на 
2,9%, Армении – на 7,4%, Белоруссии – на 0,9%, 
Казахстана – на 2,5%, Киргизии – на 8,6% и Рос-
сии – на 3% [5].

Потери в экономике стран ЕАЭС 
в большей степени были обусловле-
ны мерами изоляции в период пан-
демии, при этом сроки и жёсткость 
карантинных ограничений не ока-
зали прямого факторного влияния, 
так как были компенсированы паке-
тами социальной помощи населе-
нию и бизнесу. Чем больше степень 
жёсткости и продолжительность 
ограничений деловой активности 
(преимущественно в России), тем 
больше было оказано и в стоимост-
ной и количественной форме мер 
поддержки населения, малого и 
среднего бизнеса и использовано 
мер стимулирования (фискальные, 
административные) социальной от-
ветственности бизнеса. 

Ещё одним каналом передачи не-
гативных эффектов для стран ЕАЭС 
стал спад спроса на внешних рын-
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ках, что привело к падению объёмов 
внешней торговли за 2020 г. на 
15,4% (экспорт сократился на 20,9%, 
а импорт на 6% по Союзу и внутрен-
него торгового оборота (взаимной 
торговли) на 11% [5]. Опережающие 
темпы снижения объемов экспорта 
по сравнению с показателями им-
порта обусловлены падением цен на 
основные экспортные продукты, 
производимые в ЕАЭС (цены на 
энергетические ресурсы и сырьевые 
продукты).

Неэкономический характер шока 
от коронакризиса, вынужденное 
применение ограничений деловой 
активности и социальной изоляции, 
существенное снижение покупатель-
ской способности, фактическое за-
крытие сегмента сервисных услуг 
(особенно туризма) обусловили необ-
ходимость вмешательства государ-
ства, а в ряде случаев прямой финан-
совой компенсации провалов рынка.

Меры макроэкономической под-
держки в странах ЕАЭС имели раз-
нонаправленный характер: 

– в странах с большим потенциа-
лом накопленных финансовых ре-
зервов (Россия, Казахстан и частич-
но Белоруссия) применялись ком-
плексные подходы, включающие 
прямые денежные влияния социаль-
но незащищённым слоям населения 
с целью сохранения покупательско-
го спроса, расширение программ 
поддержки бизнеса (особенно стро-
ительства инфраструктурных объ-
ектов и жилья), ускоренное развитие 
системы здравоохранения и особен-
но оказания высокотехнологических 
медицинских услуг (включая вакци-
нацию и телемедицину) и примене-

6 Официальный сайт Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планиро-
ванию и реформам Республики Казахстан // URL: https://stat.gov.kz/official/industry/11/statistic/7

ние фискального и кредитного сти-
мулирования бизнеса;  

– в странах с небольшими нако-
пленными резервами или их отсут-
ствием (Армения и Киргизия) огра-
ничились мерами единовременных 
денежных выплат населению в це-
лях сохранения минимального уров-
ня социального обеспечения соци-
ально уязвимых слоёв населения, 
стабилизации валютных курсов и 
инфляции, ужесточением фискаль-
ного администрирования и контро-
ля в целях повышения доходов бюд-
жета в конце 2020 г. и в 2021 г.

Указанные меры привели к раз-
личным эффектам, что в полной 
мере нашло своё отражение в значе-
ниях макроэкономических параме-
тров. 

В Казахстане программы под-
держки льготного ипотечного креди-
тования и стимулирования строи-
тельства жилья способствовали ро-
сту валового продукта строительной 
индустрии на 6,1% [6], в России и 
Белоруссии позволили сохранить 
уровень 2019 г., а отсутствие подоб-
ных программ в Армении и Кирги-
зии обусловило спад объёмов строи-
тельства.

Социальная изоляция стала триг-
гером ускорения развития техноло-
гичных отраслей: образовательных 
электронных платформ, электрон-
ных систем коммуникаций (особен-
но при взаимодействии граждан и 
государства: государственные услу-
ги, биоинженерия, новые техноло-
гии оказания медицинской помощи, 
средств слежения, транспортных 
технологий, микроэлектроники и 
т. п.), фармакологии, средств связи 
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и в целом информационных техно-
логий [7].

Рост торговли цифровыми това-
рами и услугами опережающими 
темпами наблюдался в Белоруссии, 
а остальные страны ЕАЭС столкну-
лись с проблемой инфраструктур-
ных ограничений.  

Однако политика социально-эко-
номической поддержки бизнеса и 
населения в совокупности оказала 
большее влияние на экономический 
рост (максимум 9% ВВП в Казахста-
не; 4,3% в Белоруссии; 6,7% в Кир-
гизии; 4,5% в России и минимум 
3,5% в Армении), чем совокупный 
рост от технологических отраслей 
(не более 3% ВВП). 

Финансовая помощь населению 
со стороны государств ЕАЭС позво-
лила поддержать минимальный уро-
вень покупательского спроса населе-
ния, усилив социальную нагрузку на 
бюджеты государства Союза и их 
дефицит.

Отличительная черта социально-
экономической политики стран ЕАЭС 
в сравнении с общемировыми трен-
дами заключалась в неявном стиму-
лировании спроса (налоговые льготы, 
кредитные каникулы, снижение 
ставки рефинансирования и т. п.) и 
невысоком уровне прямых финансо-

7 Иванова Т.Л. Факторы и показатели устойчивого роста социально ориентированной 
экономики // Вестник института экономических исследований. 2018. № 2.

вых дотаций населения (максималь-
ный уровень денежных пособий, вы-
данных населению, наблюдался в 
США). Данная политика позволила 
членам ЕАЭС избежать дополнитель-
ной денежной эмиссии, стимулиро-
вать стабильность доходов населения 
за счёт поддержки предприятий и 
бизнеса льготными целевыми креди-
тами в фонд заработной платы. При 
этом наблюдалось снижение коммер-
ческого кредитования, что привело к 
снижению деловой активности, росту 
спекулятивных операций на финан-
совом рынке, оттоку капитала из 
стран ЕАЭС и ухудшению значения 
базовых макроэкономических пока-
зателей. Также кризис 2020 г. нега-
тивно сказался на темпах и интен-
сивности развития инвестиционных 
процессов (взаимный торговый обо-
рот упал на 10,7% по сравнению с 
2019 г.), снижению уровня конвер-
генции макроэкономических показа-
телей и миграционных потоков в Рос-
сию в 10 раз за тот же период, что 
обусловило рост разрыва по уровню 
доходов населения. В 2020 г. кризис 
усугублялся ростом рисков кризиса 
мировой экономики, риском неопре-
делённости новых волн пандемии, 
ростом инфляции и турбулентности 
цен на мировых сырьевых рынках.

Риски социального перехода в условиях 
постпандемийного восстановления

Восстановительный рост мировой 
экономики после коронакризиса 

в 2021 г. набрал довольно высокие 
темпы, включая экономику стран 
ЕАЭС. Общие тренды разгона поку-

пательского спроса, стимулируемого 
дешёвыми деньгами, оказали мень-
шее влияние на темпы роста ВВП в 
данном регионе по сравнению с ми-
ровыми показателями, так как уро-

11–12/2022 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER 87



П О Л И Т О Л О Г И Я

. .

вень социальной помощи, оказан-
ной населению в период пандемии и 
после, был существенно ниже [8]. 

Бюджетные расходы России (ли-
дера по уровню вливаний в экономи-
ку в 2020 г.) составляли лишь 4,6% 
от ВВП против 30–40% от ВВП раз-
витых стран [9]. Для стран ЕАЭС 
большое значение имели растущие 
цены и высокий уровень спроса на 
основные энергоресурсы и сырьевые 
экспортные товары на мировых 
рынках. Рост экспортной выручки 
позволил в экспортно ориентиро-
ванных странах СНГ (Россия, Казах-
стан, Туркмения, Азербайджан, Уз-
бекистан, Белоруссия) продолжить 
политику социальной переориента-
ции экономики. В странах, ориенти-
рованных на экспорт трудовых ре-
сурсов, ситуация также улучшилась 
за счёт роста доходов и переводов от 
трудовых мигрантов. Однако сохра-
няющийся уровень высоких рисков 
повторения карантинных ограниче-
ний в 2021 г. из-за очередных волн 
пандемии вынуждал правительства 
всех стран ЕАЭС сохранять тенден-
ции социальной ориентации эконо-
мической политики 2020 г. [10].

В 2021 г. в странах ЕАЭС, как и 
ранее, сохранились тенденции ак-
тивного макроэкономического регу-
лирования и компенсации экономи-
ческих потерь участников рынка и 
населения, роста государственных 
расходов (бюджетных средств) для 
поддержания ускоренного роста об-
щественных секторов (здравоохра-

8 Аналитический бюллетень НИУ ВШЭ об экономических и социальных последствиях коро-
навируса в России и в мире. Высшая школа экономики. 2020. № 4. 5 июня // URL: https://www.
hse.ru/mirror/pubs/share/370616519.pdf

9 Российская экономика в 2020 г. Тенденции и перспективы. Вып. 42 / под науч. ред. А.Л. Ку-
дрина, В.А. Мау, А.Д. Радыгина, С.Г. Синельникова-Мурылева. М.: Изд-во Института Гайдара, 2021. 

10 Силуанов А.Г. Повышение потенциала российской экономики в условиях глобальных 
посткризисных изменений // Финансы. 2021. № 6.

нения, образования, инфраструк-
турных объектов, культуры, спорта 
и т. п.). Также в 2021 г. сохранилась 
актуальность государственного фи-
нансирования структурных техно-
логических сдвигов, включая джиги-
тализацию экономики. Продолжает-
ся применение системы мер по 
ограничению личных свобод и ряда 
видов деловой активности, что уси-
ливает потребность населения в до-
полнительных гарантиях со сторо-
ны государства по обеспечению до-
ступности и качества медицины, 
профилактики заболеваемости и до-
ступности образования, досуга, 
спорта при безусловной гарантии 
минимального уровня жизни и по-
купательной способности. 

В большей степени трансформа-
ция общественного соглашения по 
итогам постпандемийного восста-
новления экономики в 2021 г. реа-
лизована в России:

– формирование и реализация 
национальных проектов развития, 
особенно в общественном секторе;

– структурная трансформация 
системы государственного управле-
ния на федеральном и региональном 
уровнях;

– реформирование социальной 
политики;

– внедрение государственно-
частного партнёрства по значимым 
инвестиционным проектам;

– налоговое регулирование и сти-
мулирование социальной ответ-
ственности бизнеса и т. п. 
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Проблемы социализации условий 
общественного соглашения (обще-
ственного контракта) для России 
остаются традиционными:

– сохранение низкого уровня тех-
нологической конкурентоспособно-
сти промышленного сектора;

– зависимость от волатильности 
цен и спроса на мировых рынках 
энергоресурсов;

– отток капиталов;
– сжатие реальных доходов насе-

ления и инфляционное давление на 
спрос, неразвитость сектора малого 
и среднего предпринимательства и 
т. п. [11]. 

Перечисленные факторы сдер-
живания экономического роста Рос-
сии в 2021 г. были сформированы 
десятилетием инерционного разви-
тия сырьевой экономической моде-
ли, действующей после кризиса 
2008–2009 гг. За этот период не уда-
лось преодолеть шоковые послед-
ствия коронакризиса: применение 
комплекса мер классической кейн-
сианской экономической политики 
при ограниченности финансовых 
резервов не оправдал ожидания на-
селения (в сравнении с размерами 
социальных пособий развитых 
стран) по поддержанию уровня до-
ходов и жизни, а также бизнеса 
(особенно в сфере услуг) по восста-
новлению докризисных уровней. 
В этой связи можно прогнозировать 
рост запроса общества на усиление 

11 Ищенко-Падукова О.А., Мовчан И.В. Трансформация институтов социально-экономической 
политики в условиях долгосрочной вирусной пандемии // Государственное и муниципальное 
управление. Учёные записки. 2020. № 3.

12 Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2022 г. и на пла-
новый период 2023 и 2024 гг. // Официальный сайт Министерства экономического развития 
РФ // URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/d7f5f5dea44bda4c30d42aac04cc1fca/
prognoz_socialno_ekonom_razvitiya_rf_2022-2024.pdf

13 Калашников С.В., Татаринцев В.Е., Марголин А.М., Храпылина Л.П. Риски реализации соци-
альных контрактов в регионах России // Проблемы управления: теория и практика. 2019. № 4.

государственной поддержки населе-
ния и малого и среднего бизнеса и 
социализации экономической поли-
тики. В 2022 г. ожидалось, что бу-
дет проведена систематизация и 
перевод на постоянную основу раз-
личных видов финансовой под-
держки населения, которые были 
использованы в 2020–2021 гг., т. е. 
расширение мер поддержки и раз-
вития системы здравоохранения, 
повышения её технологичности и 
доступности для населения, внедре-
ния цифровых технологий в системе 
отношений «государство – населе-
ние», «государство – бизнес», гибрид-
ных методик образования (традици-
онные плюс электронные), расши-
рение инфраструктурных проектов 
по модернизации коммуникаций 
(все виды транспортного сообще-
ния, связи, ЖКХ), трансформация 
моделей торговли внутри страны и 
внешней торговли (расширение 
биржевой торговли, виртуальных 
торговых площадок, включая облег-
чение доступа населения к рынку 
ценных бумаг и инвестиций) [12]. 
Сложность реализации перехода к 
социализации общественного дого-
вора обусловлена двумя факторами: 
ограничением доступа к инвестици-
онным ресурсам внешних рынков и 
экспортная ориентированность рос-
сийской экономики в условиях то-
тальных и всеобъемлющих санкций 
2022 г. [13].
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В других странах ЕАЭС запрос на 
изменение общественного договора 
проявляется в ещё большей степени 
из-за более высокого уровня рассло-
ения общества по доходам и уровня 
бедности. Степень проявления недо-
вольства экономической политикой 
в странах ЕАЭС различается в зави-
симости от уровня экономического 
развития (а точнее – ресурсного обе-
спечения и экспортного потенциала) 
и стабильности политической систе-
мы, а характер ожиданий измене-
ний такой же, как и в России. 

Новые форматы общественного 
контракта практически закреплены 
в национальных стратегиях разви-
тия всех стран интеграционного 
блока. Отличия этих программ по 
странам заключаются в подходах 
обеспечения их финансирования, 
точнее, поиска источников финан-
сирования.

Реализация программ развития 
была поставлена кризисом 2022 г., 
вызванным всеобъемлющими санк-
циями коллективного Запада про-
тив России и Белоруссии. Санкцион-
ный кризис накладывается на не до 
конца разрешённые проблемы пре-
дыдущего кризиса и существенно 
усиливает негативные эффекты.

Кризисы 2020 и 2022 гг. похожи 
тем, что в обоих случаях они были 
обусловлены разрывом международ-
ных хозяйственных связей, логисти-
ческих и производственных цепочек, 
а также ограничением торгово-эко-
номических операций. Их проявле-
нием на начальном этапе в экономи-
ке были существенный рост инфля-
ции и потребления населением из-за 
ожидания дефицита товаров, паде-
ние курса национальных валют, со-
кращение экспортной выручки и до-
ходов государства при одновремен-

ном росте расходов экономики. 
Снижение объёмов предложения на 
рынке (особенно для подсанкцион-
ных стран – России и Белоруссии) 
были вызваны разрывом транспорт-
ных и логистических цепочек, что 
обусловливает сокращение объёмов 
импорта. Разрыв устоявшихся меж-
дународных хозяйственных связей 
на начальных этапах этих двух кри-
зисов привёл к повсеместному удоро-
жанию поставляемых на рынок това-
ров и услуг. В период коронакризиса 
дополнительные расходы требова-
лись на поддержание занятости и по-
купательского спроса, а в период 
санкционного кризиса – на поддер-
жание бизнес-процессов, замещение 
выпадающих экономических связей 
и поставщиков, внедрение новых 
технологий и производственных цик-
лов, замещение импорта и наращи-
вание собственного производства. 
При этом существенным отличием 
санкционного кризиса 2022 г. явля-
ется проблема доступа к технологиям 
и высокотехнологичным продуктам, 
что создаёт угрозу технологической 
деградации экономик подсанкцион-
ных стран. Это ограничение – самое 
болезненное, так как существенно 
снижает экономический и конку-
рентный потенциал и фиксирует тех-
нологическое отставание на долго-
срочную перспективу. Однако в рам-
ках договора о создании ЕАЭС в 
текущем кризисе страны-партнёры, 
на которые не распространяются 
прямые санкции, получили новое 
«окно возможностей».

В период санкционного кризиса 
тренд социальной ориентированно-
сти экономической политики закре-
пился окончательно и стал домини-
рующим фактором в системе мер 
снижения отрицательного влияния 
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санкций на экономику (расширился 
спектр государственного влияния от 
социальной политики ко всеобъем-
лющей поддержке бизнеса и эконо-
мики). Именно меры контрсанкци-
онного противодействия обусловили 
различия в дальнейшем протекании 
этих двух кризисов. Фазы развития 
коронакризиса 2020 г. и санкцион-
ного кризиса 2022 г. и меры проти-
водействия им стали существенно 
отличаться под влиянием ряда фак-
торов:

– продолжительность и степень 
охвата искусственных ограничений 
торгово-экономических связей;

– масштаб ограничительных мер, 
их направленность на конкретные 
отрасли, технологии и бизнес-про-
цессы. 

Основное отличие развития этих 
кризисов проявилось на валютном 
рынке и в денежно-кредитной поли-
тике. При первом кризисе девальва-
ция национальных валют, высокая 
волатильность валютных курсов и, 
соответственно, темпы инфляции 
были связаны с полным разрывом 
логистических связей, кратковре-
менной приостановкой международ-
ной торговли, транспортного сооб-
щения, которые были преодолены 
довольно быстро за счёт восстанов-
ления прежних связей уже в 2021 г. 

При втором кризисе (санкцион-
ном) речь идёт о долгосрочном пери-
оде (3–10 лет) действия ограничений 
при постоянно растущем масштабе 
санкций не только в отраслевом раз-
резе, но и фактических запретах от-
дельных видов деятельности (финан-
совые платежи, страхование, доступ 
к рынкам), установлении препят-
ствий для нормальной организации 
бизнес-процессов, институтов и меха-
низмов рынка. Поэтому санкционный 

кризис по своему разрушительному 
эффекту и инструментам влияния с 
течением времени становится струк-
турным и системным, а введение по-
следующих пакетов санкций со сторо-
ны стран-инициаторов ставит цель 
полного разрушения национальной 
экономики России и Белоруссии по 
аналогии с кризисом 1990-х годов.

При этом необходимо учитывать, 
что разрушительный эффект вводи-
мых санкций для экономик подсанк-
ционных стран зависит не только от 
жёсткости самих санкций, но и от ха-
рактера и качества контрсанкцион-
ных мер, системы мер поддержки и 
стимулирования национальной эко-
номики, обеспеченности ресурсами, 
технологиями и устойчивости соци-
альной и политической системы, а 
также степени влияния санкций на 
экономику стран, их вводящих, и дру-
гих государств. В случае с Россией на 
начальном этапе санкционного кри-
зиса, после первого шока, совокуп-
ность перечисленных факторов зна-
чительно нивелировала эффекты не-
гативного влияния санкций.

Для партнёров России по ЕАЭС и 
СНГ кризис 2022 г. стал дополни-
тельным фактором рисков и возмож-
ностей, вызванных радикальной 
трансформацией международной 
торговли и условий экономического 
сотрудничества. В этих условиях ха-
рактер экономической политики ме-
няется в этих странах в зависимости 
от их экономической модели.

Для ресурсообеспеченных стран 
Евразийского региона (Азербайджан, 
Казахстан, Узбекистан, Туркмения) 
можно прогнозировать сохранение 
устойчивости действующего обще-
ственного договора с некоторыми эле-
ментами социальной переориентации 
экономической политики (оказание 
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достаточной медицинской помощи, 
обеспечение доступа к образованию и 
прямой социальной поддержки бед-
нейших слоёв населения в период 
кризисных пиков, незначительные 
налоговые послабления для малого и 
среднего бизнеса, стимулирование 
конкуренции) при условии сохране-
ния традиционного экономического 
уклада и политической стабильности. 

А для таких стран, как Армения, 
Молдавия, Украина*, Таджики-
стан, Киргизия, можно прогнози-
ровать варьирование форматов и 
пределов пересмотра обществен-
ного договора по двум основным 
направлениям: решение задачи 
поддержания безопасности жизни 
и здоровья населения и сохране-
ние стабильности экономик и по-
литической системы (прежде всего 
сдерживания инфляции и поддер-

жания доступности общественных 
благ для населения). 

Стоит отметить, что практически 
все страны данной группы социали-
зацию общественного договора могут 
проводить лишь в формате общепри-
нятых международных стандартов, 
так как социальные проекты в боль-
шинстве своём финансируются 
внешними донорами. При этом ситу-
ация нарастания экономического 
кризиса из-за роста санкционных 
ограничений против российской эко-
номики существенно ограничивает 
возможности реализации социально 
ориентированной экономической по-
литики в странах ЕАЭС, а пересмотр 
условий общественного договора 
ускоряется по мере накапливания в 
этих странах политического кризиса 
и роста социальной напряжённости 
(например, в Казахстане).
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