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Применение вооружённых сил 
США за рубежом 

Правовые основы и политическая практика

Олег ИВАНОВ

Александр КОПЫЛОВ

Военная сила была и остаётся важнейшим инструментом внешней поли­
тики США и неизменной составляющей их глобальной стратегии. После 

окончания холодной войны под воздействием грандиозных геополитических 
изменений и в связи с участием американских войск в крупных военных 
конфликтах в Афганистане, Ираке и Сирии особое внимание исследовате­
лей привлекают такие вопросы:

–  каковы правовые основы применения вооружённых сил США за ру­
бежом;

–  каков механизм принятия военно-политических решений об использо­
вании военной силы для достижения геополитических целей.

После окончания Второй мировой войны Уставом ООН впервые были за­
ложены правовые основы функционирования системы международной без­
опасности. Одной из целей создания ООН было ограничение применения 
военной силы государствами в международных отношениях. Системообра­
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зующим принципом современного международного права является недопу­
щение применения силы или угроз силой в практике международного обще­
ния (п. 4 ст. 2 Устава ООН) [ 1].

Исключением является самооборона. Статья 51 Устава ООН позволяет 
государству-члену осуществлять коллективную или индивидуальную само­
оборону с применением силы только в том случае, когда на него совершено 
вооружённое нападение.

Принцип неприменения силы дополняется другим, не менее важным по­
ложением: все международные конфликты и споры должны решаться толь­
ко мирными средствами (п. 3 ст. 2 Устава ООН).

Интегральным аспектом вышеперечисленных положений является прин­
цип невмешательства (non-intervention), предусматривающий воздержание 
любого государства от вмешательства во внутренние дела другого, т.  е. ува­
жение государственного суверенитета [1].

Однако международная политическая практика свидетельствует о том, 
что руководство США не всегда строго придерживается обязательств по 
соблюдению этих принципов и норм. Как правило, причиной таких нару­
шений является необходимость решения приоритетных военно-политиче­
ских и военно-стратегических задач, отвечающих национальным интере­
сам Соединённых Штатов, а также выполнения ими союзнических обяза­
тельств. Для обоснования применения своих вооружённых сил в рамках 
международного права США приводят целый ряд надуманных аргументов, 
к которым относятся «подразумеваемые полномочия», «исключительные 
обстоятельства», «гуманитарное вмешательство», «превентивная оборона» 
и т.  д. [ 2].

В 2003 г. США начали так называемую превентивную войну против Ира­
ка под надуманным, как потом доподлинно выяснилось, предлогом. Амери­
канская «превентивная самооборона» вышла далеко за пределы своего из­
начального предназначения и позволила ввести воинские контингенты 
(в составе международных коалиций) на территорию Афганистана и Ирака. 
А попутно организовать «арабскую весну» в Ливии, Ливане, Египте и Сирии; 
в некоторых из них до сих пор идёт гражданская война.

На примерах военного вмешательства США и их союзников в дела других 
государств, особенно Сирии, просматривается тенденция в политике запад­
ных стран игнорировать международное право и действовать по «праву 
силы» без санкции Совета Безопасности ООН.

Россия как государство, которое уважает свой суверенитет и междуна­
родное право, не может принять такой подход и высказывается за дипло­
матический диалог на всех площадках с целью остановить дестабилизацию 
международных отношений, включая конфронтацию в Сирии, и найти при­
емлемые международно-правовые решения.

1   Устав Организации Объединённых Наций // URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_121087/

2   Иваничкин Ю., Волох Е. Международно-правовая регламентация применения вооружён­
ных сил США // Зарубежное военное обозрение. 2011. № 8.
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3   The Сonstitution of the United States and the Declaration of Independence. Washington, DC: 
Commission of the Bicentennial of the United States Constitution, 1991. P. 1, 6.

4   Fisher L. Congressional Conflicts Between Congress and President. Kansas: University Press 
of Kansas, 2014. P. 217.

5  Конков А. Законы и обычаи войны // URL: https://zakon.ru/discussion/2015/2/16/
zakony_i_obychai_vojny

Правовой основой для принятия 
военно-политического решения 

об использовании вооружённых 
сил США за рубежом являются не 
только положения Устава ООН, за­
коны и  обычаи войны, междуна­
родные договоры, но и внутригосу­
дарственное право Соединённых 
Штатов. 

Проведём анализ источников 
внутригосударственного права Сое­
динённых Штатов (Конституции 
США, закона о военных полномо­
чиях) и практики их правоприме­
нения.

Согласно Конституции США во­
енными полномочиями наделены 
президент и конгресс. С одной сто­
роны, президент является главноко­
мандующим вооружёнными силами 
(ст. 2 разд. 2), а с другой – конгрессу 
принадлежит право объявления 
войны (ст. 1 разд. 8) [ 3].

Однако по подсчётам сотрудни­
ка исследовательской службы би­
блиотеки конгресса Л. Фишера, за 
всю историю конгресс США вос­
пользовался своим правом объяв­
ления войны лишь в пяти случаях: 
во время войны с  Великобрита­
нией (1812 г.), Мексикой (1846 г.), 
Испанией (1898 г.), а также в Пер­
вой (1917 г.) и Второй (1941 г.) ми­
ровых войнах [ 4].

Во всех этих случаях (кроме 
войны с Мексикой) конгресс давал 
согласие на предложение прези­

дента об объявлении войны, при­
знавая в декларации, что состоя­
ние войны уже существует. Только 
один раз члены конгресса тща­
тельно обсуждали все за и против 
ведения войны. Это было в 1812 г., 
когда решение об объявлении вой­
ны было принято с небольшим пе­
ревесом голосов. Что касается 
объявления войны Мексике и Ис­
пании, то в этих случаях конгресс 
впоследствии сожалел о своём по­
спешном решении.

Следует отметить, что до 1907 г. 
в мировой практике существовала 
обычная норма, согласно которой 
война начиналась с её объявления. 
В  1907 г. государства подписали 
III Гаагскую конвенцию «Об откры­
тии военных действий», в которой 
взяли на себя обязательство, что 
«военные действия между ними не 
должны начинаться без предва­
рительного и  недвусмысленного 
предупреждения, которое будет 
иметь или форму мотивированного 
объявления войны, или форму уль­
тиматума с условным объявлением 
войны» [ 5].

После Второй мировой войны 
в мировой практике воюющие го­
сударства, как правило, избегают 
заявления об объявлении войны, 
равно как и формулировки «война» 
для военных конфликтов. Вместе 
с тем формальное объявление вой­
ны было редкостью уже к  концу 
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XVIII в. и практически исчезло во 
второй половине XX в.

На протяжении всей истории 
США ведение необъявленных войн 
стало скорее правилом, а не исклю­
чением.

Обосновывая применение морской пехоты 
США в Ливане в 1983 г., президент Р. Рейган пере-
числил 125 случаев, когда американские войска 
принимали участие или были на грани участия 
в боевых действиях лишь по приказу президента 
страны. А за 10 лет до этого, когда обсуждался за-
кон о военных полномочиях, сенатор Дж. Джевитс 
подготовил перечень 200 аналогичных решений 
президента об использовании войск за рубежом 
без санкции конгресса.

После последнего объявления 
войны, в 1941 г., США неоднократно 
прибегали к военному вмешатель­
ству в военные конфликты за преде­
лами страны.

Некоторые из этих конфликтов были продол-
жительными и широкомасштабными: войны в Ко-
рее (1950–1953 гг.) и Вьетнаме (1964–1975 гг.), дру-
гие – скоротечными, как, например: акции США 
в Доминиканской Республике (1965 г.), операция 
по спасению американских заложников в Иране 
(1980 г.), операции в  Гренаде (1983 г.) и Ливии 
(1986 г.).

Кроме того, американские войска принимали 
участие в миротворческих и других операциях, 
в которых они понесли людские потери: Ливан 
(1982–1983 гг.), Персидский залив (1987–1988 гг.), 
война в Персидском заливе (1991–1992 гг.), Сомали 
(1993 г.), Босния (1995–1996 гг.), Югославия 
(1999 г.), Афганистан (с 2002 г.), Ирак (с 2003 г.), 
Сирия (2014–2019 гг.).

В большинстве случаев военное 
вмешательство США было осущест­
влено с  санкции президента как 
главнокомандующего вооружённы­

ми силами под предлогом защиты 
американских граждан или соб­
ственности за рубежом. Иногда оно 
объяснялось необходимостью со­
блюдать международные договор­
ные обязательства или «присущих 
президенту полномочий», которые 
вытекали из широкого толкования 
прерогатив исполнительной власти. 
В действительности же каждый раз 
вооружённое вмешательство США 
сопровождалось обострением проти­
воречий между президентом, кон­
грессом и верховным судом, а также 
между федеральным правитель­
ством и правительствами штатов.

Как показывает практика, чле­
ны конгресса склонны поддер­
живать вооружённое вмешатель­
ство Соединённых Штатов, если 
оно может привести к быстрому до­
стижению политических целей с 
незначительными людскими поте­
рями для американцев. Продол­
жительные военные акции, сопро­
вождаемые большими потерями, 
наоборот, порождают недовольство 
членов конгресса и простых амери­
канцев. Так было во время войны 
в Корее, Вьетнаме, Ливане и в свя­
зи с затяжными операциями воору­
жённых сил США в  Афганистане 
и Ираке.

Недовольство вьетнамской вой­
ной со стороны конгресса породи­
ло скептическое отношение зако­
нодателей к  президентским ини­
циативам в  области внешней 
политики. В 1973 г. конгресс США 
предпринял попытку ограничить 
полномочия президента в области 
ведения войн американскими во­
оружёнными силами на иностран­
ных территориях. Результатом 
этого явилось принятие закона 
(резолюции – такое название тоже 
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встречается во многих источни­
ках) о военных полномочиях [ 6].

Закон о  военных полномочиях 
был принят путём преодоления вето 
президента Р. Никсона. Однако все 
президенты США, после Никсона, 
выступали против этого законода­
тельного акта и не соблюдали его 
положения. Некоторые из них вме­
сте со своими сторонниками объяв­
ляли закон неконституционным. 
Хотя все президенты, за исключени­
ем Дж. Буша-ст., исполняли свои 
обязанности в сравнительно мир­
ных условиях, которые не могут 
идти в сравнение с периодом прези­
дентства А. Линкольна или Ф. Руз­
вельта.

Основное содержание закона о 
военных полномочиях сводится 
к следующим трём положениям.

1. Президент по возможности 
должен проводить консультации 
с конгрессом перед тем, как напра­
вить вооружённые силы Соединён­
ных Штатов и начать военные дей­
ствия или подвергнуть их угрозе не­
избежного вовлечения в  военные 
действия в тех ситуациях, где на это 
ясно указывают обстоятельства. 
Впоследствии он должен проводить 
регулярные консультации с конгрес­
сом до тех пор, пока вооружённые 
силы США участвуют в  военных 
действиях или находятся в таких си­
туациях [ 7].

Данное положение является до­
вольно расплывчатым, особенно 
фраза «по возможности», которую 

6     Joint Resolution. Concerning the War Powers of the Congress and the President // URL: 
https://www.congress.gov/bill/93rd-congress/house-joint-resolution/542

7   Соединённые Штаты Америки. Конституция и законодательные акты. М.: Прогресс, Уни­
верс, 1993. С. 189–190.

8   Davidson R. H., Oleszek W. J. Congress and Its Members. Fourth Edition. Washington, DC: 
Congressional Quarterly Inc., 1994.

как лазейку использовали президен­
ты Дж. Картер и Р. Рейган.

2. Президент должен в течение 
48 часов после начала использова­
ния вооружённых сил представить 
в конгресс доклад с объяснением об­
стоятельств, правовой основы, а 
также ожидаемого масштаба и про­
должительности военных действий. 
Такие доклады должны предостав­
ляться периодически, не реже одно­
го раза в шесть месяцев, в течение 
всего периода военного вмеша­
тельства.

3. В  течение 60 календарных 
дней с того дня, когда доклад пред­
ставлен в  конгресс, либо с  того 
дня, когда он должен был быть 
представлен, президент прекраща­
ет какое-либо использование во­
оружённых сил, если конгресс (1) 
не объявил войну или не принял 
закон, допускающий использова­
ние вооружённых сил, (2) не увели­
чил посредством принятия закона 
установленный 60-дневный срок 
либо (3) не в состоянии собраться 
в связи с вооружённым нападени­
ем на Соединённые Штаты. Уста­
новленный 60-дневный срок мо­
жет быть продлён, но не более чем 
на 30 дней, если президент пред­
ставит конгрессу в  письменном 
виде доклад о том, что обстоятель­
ства требуют дальнейшего исполь­
зования вооружённых сил США [ 8, 
р. 191].

По мнению авторов, в последнем 
положении заключён основной 
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смысл закона о военных полномочи­
ях и его наиболее спорный момент.

Теоретически оно возлагает всю 
ответственность за принимаемое ре­
шение на самого президента и тех 
членов конгресса, которые его под­
держивают, так как для продолже­
ния участия американских войск 
в боевых действиях за рубежом не­
обходимо положительное решение 
конгресса. Если конгресс не даёт со­
ответствующей санкции, то по зако­
ну президент должен отдать приказ 
о прекращении участия вооружён­
ных сил США в военных акциях.

Требования закона о  военных 
полномочиях на практике не всегда 
соблюдались.

Например, в  период с  1973 по 
1993 г. президенты США в 25 случа­
ях докладывали конгрессу о развёр­
тывании американских войск на 
иностранных территориях. В ряде 
случаев военные акции были скоро­
течными, и доклады в конгресс не 
направлялись. Иногда исполнитель­
ная власть заявляла, что в докладах 
не было необходимости, так как лич­
ный состав вооружённых сил США 
не участвовал в боевых действиях 
или такое участие не было неиз­
бежным.

Так, администрация Рейгана не сочла нужным 
соблюдать требования о предоставлении доклада 
в  конгресс, когда американские военные советни-
ки были направлены в Сальвадор (1981 г.) и когда 
обеспечивалась защита нефтяных танкеров в Пер-
сидском заливе (1987 г.) [8, р. 426].

Следует отметить, что закон 
о  военных полномочиях сыграл 
свою роль во время войны в Пер­
сидском заливе (1990–1991 гг.), ког­
да вооружённые силы США и мно­
гонациональные силы союзников 
участвовали в крупномасштабных 
военных действиях. Основной при­
чиной войны была борьба госу­
дарств за нефть: через неделю по­
сле того, как в августе 1990 г. ирак­
ские войска оккупировали Кувейт, 
президент США Дж. Буш-ст. уведо­
мил конгресс о том, что он начал 
развёртывание американских войск 
в регионе. Несмотря на то что на­
кануне переброски войск США 
в зону Персидского залива не про­
водились консультации президента 
с  руководителями конгресса, обе 
палаты приняли резолюцию, кото­
рая одобрила решение президента 
и потребовала, чтобы иракская ар­
мия была выведена из Кувейта. 
Позднее ООН, под влиянием реше­
ния администрации Буша и пози­
ции России в этом конфликте*, при­
няла резолюцию, устанавливаю­
щую крайний срок – 15  января 
1991 г. – для вывода иракских войск 
и дающую санкцию на использова­
ние «всех необходимых мер» для 
восстановления мира и безопасно­
сти в регионе. За неделю до истече­
ния срока ультиматума президент 
США по настоянию руководителей 
конгресса обратился к конгрессме­
нам, чтобы те приняли резолюцию, 
поддерживающую использование 

* В данной ситуации СССР было бы выгодно поддерживать Саддама Хусейна. Как и Ирак, 
с 1972 г. Советский Союз зависел от поставок нефти. Конфликт на Ближнем Востоке позволил 
бы поднять цены и несколько осадить США – давнего соперника СССР. Но внешнеполитическая 
обстановка и идеи перестройки склонили советское руководство к прозападной позиции. М. Гор­
бачёв осуждал иракскую агрессию и выступал за мирное решение конфликта. Параллельно 
СССР прекратил поставки оружия в Ирак.
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вооружённых сил для выполнения 
решения ООН. Такая резолюция 
была принята 12 января 1991 г. се­
натом (52 – за, 47 – против) и пала­
той представителей (250 – за, 183 – 
против) [ 9, 10].

Однако, несмотря на значение 
резолюции конгресса по войне в 
Персидском заливе, дискуссии 
о  конституционных полномочиях 
по ведению войны продолжаются 
в США и по сей день. Что касается 
позиции Верховного суда США по 
данной проблеме, то он уходит от её 
решения, утверждая, что вопрос 
о военных полномочиях – не юриди­
ческий, а политический вопрос.

Исследование, проведённое для 
конгресса США, показывает, что по­
сле окончания холодной войны пре­
зиденты США продолжали исполь­
зовать вооружённые силы в военных 
действиях, иногда без специального 
разрешения конгресса. Именно по­
этому закон о военных полномочиях 
и  его цели остаются предметом 
споров.

7 июня 1995 г. палата предста­
вителей большинством голосов 
(217 – за, 201 – против) отклонила 
поправку, которая отменяет основ­
ные положения закона  о военных 
полномочиях, несмотря на то что 
каждый президент после вступле­
ния закона в  силу в  1973 г. при­
знавал его неконституционным. 
В 1999 г., после того как президент 
обязал вооружённые силы США 

  9   Doherty J. C. Cover Story: a Divided Congress Votes for Possible Military Action as UN Deadline 
for Withdrawal Approaches // CQ’s Washington Alert. 1993. November 26 // URL: http://library.
cqpress.com/cqalmanac//document.php?id=cqal93–1104663&action=print&time=152712002825
0&PHPSESSID=bu9i12pr2n5k99mmvb7l7a2455

10   Hearings and Makeup Before the Committee of Foreign Affairs House of Representatives. One 
Hundred First Congress. МWasington: U.S. GPO, 1991.

11   The War Powers Resolution: Concepts and Practice: R42699. Updated March 8, 2019. 
Congressional Research Service // URL: https://crsreports.congress.gov

действовать в Югославии без раз­
решения конгресса, член палаты 
представителей Т. Кэмпбелл ини­
циировал ускоренную процедуру 
проведения дебатов и голосования 
по военным действиям США в 
Югославии, и  позже безуспешно 
пытался через федеральный суд 
добиться соблюдения президентом 
требований закона о военных пол­
номочиях [ 11].

По последним данным исследова­
тельской службы конгресса США, 
с 1975 г. по март 2017 г. президенты 
США представили 168 докладов кон­
грессу об использовании вооружён­
ных сил за рубежом. Эти доклады 
охватывают целый ряд военных дей­
ствий от эвакуации посольств до 
полномасштабных боевых опера­
ций, таких как: конфликт в Персид­
ском заливе (1990–1991 гг.) и война 
с  Ираком (2003 г.), интервенция 
в Косово (1999 г.) и антитеррористи­
ческие действия в  Афганистане 
(с 2001 г.).

В некоторых случаях вооружён­
ные силы США использовались 
в военных конфликтах без офици­
альных отчётов конгрессу в  соот­
ветствии с законом о военных пол­
номочиях.

В одном случае конгресс использовал свои 
полномочия и 29 августа 1983 г. принял решение 
о применении многонациональных сил в Ливане. 
В 1991 и 2002 гг. конгресс разрешил законом при-
менение военной силы против Ирака.
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В нескольких случаях ни прези­
дент, ни конгресс, ни суды не по­
желали инициировать процедуры 
или обеспечение выполнения тре­
бований закона о военных полно­
мочиях.

Однако были случаи, когда зако­
нодательные действия обеих палат 
конгресса совпадали.

Так, в 2018 г. в связи с военны­
ми операциями США против хуси­
тов вместе с войсками Саудовской 
Аравии и Объединённых Арабских 
Эмиратов в  Йемене 13  декабря 
2018 г. сенат проголосовал за при­
нятие совместной резолюции, тре­
бующей «вывести вооружённые 
силы США из боевых действий в 
Йеменской Республике, участие ко­
торых не было санкционировано 
конгрессом».

13 февраля 2019 г. на сессии кон­
гресса 116-го созыва палата пред­
ставителей проголосовала за приня­
тие аналогичной совместной ре­
золюции об окончании военного 
вмешательства США в Йемене [11, 
Res. 54].

Подводя итог анализу политиче­
ской практики применения в Соеди­
нённых Штатах закона о военных 
полномочиях, следует отметить, что 
этот закон носит исключительно 
ограничительный характер, призна­
вая за президентом право примене­
ния вооружённых сил по его едино­
личному решению и  оставляя за 
конгрессом лишь некоторые воз­
можности воздействия на главу ис­
полнительной власти после начала 
конфликта. Но на практике этот за­
кон действует не всегда.

Попытки США политического расширения права на 
ведение войн

Несмотря на изменившуюся гео­
политическую ситуацию в ми­

ре, США продолжают рассмат­
ривать военную силу в  качестве 
главного инструмента своей по­
литики. Анализ участия воору­
жённых сил США в  войнах и  во­
оружённых конфликтах после 
окончания холодной войны свиде­
тельствует о том, что руководство 
США не всегда строго придержи­
вается обязательств по соблюде­
нию принципов и норм междуна­
родного права. Как правило, при­
чиной таких нарушений является 
необходимость решения приори­
тетных военно-политических и во­
енно-стратегических задач, отве­
чающих национальным интересам 
Соединённых Штатов.

Для оправдания американского 
военного вмешательства некото­
рые западные политики и право­
веды пытаются расширить зак­
реплённое в Уставе Организации 
Объединённых Наций понятие 
«самооборона». При этом вопрос о 
том, в  какой мере та или иная 
конкретная ситуация позволяет 
говорить о правомерности приме­
нения силы в порядке самооборо­
ны, отдаётся ими на усмотрение 
не только Совета Безопасности, но 
и, по существу, самих государств. 
Следствием этого является появ­
ление концепции «превентивного» 
(prevent ive ) ,  «упреждающего» 
(preemptive) применения силы в ка­
честве «естественного развития 
понятия самообороны», позволяю­
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щей государству формально закон­
но использовать вооружённые 
силы для нанесения упреждающих 
ударов.

При этом необходимо также 
учитывать, что Соединённые Шта­
ты даже в  мирное время широко 
использует Силы специальных 
операций (ССО), которые предна­
значены для решения специфиче­
ских задач в  интересах достиже­
ния военно-политических, эконо­
мических, психологических и иных 
целей на территориях иностран­
ных государств и  в  географиче­
ских районах, представляющих 
для США особый политический ин­
терес. Зачастую действия ССО яв­
ляются нелегальными, имеют тай­
ный характер и  осуществляются 
под непосредственным контролем 
американской администрации.

Причины применения силы. 
Кроме правовых основ необходимо 
иметь в виду и другие факторы, ко­
торые имеют огромное значение 
для применения военной силы. В 
первую очередь учитываются гео­
политические. Как гласит извест­
ная мудрость, вы можете создать 
свою историю, но вам приходится 
жить с вашей географией.

Геополитика имеет непосред­
ственное влияние на планирова­
ние и  применение военной силы 
США. Огромные ресурсы, населе­
ние, экономическая деятельность, 
ядерные страны сосредоточены 
в  Евразии. Именно этот регион 
рассматривался и  продолжает 
рассматриваться американским 
руководством как жизненно важ­
ный и необходимый с  точки зре­
ния осуществления контроля над 
протекающими там процессами 
и для активного вмешательства.

Также руководство Соединён­
ных Штатов Америки считает, что 
сами страны Евразии будут неспо­
собны предотвратить появление 
государства, которое бы взяло на 
себя роль гегемона и бросило бы, 
таким образом, вызов американ­
ским интересам. Из этого следует, 
что США должны быть активным 
игроком и  использовать такой 
важный инструмент, как воору­
жённые силы для реализации сво­
их планов.

Кроме геополитического фактора 
при решении о применении военной 
силы также играет важную роль 
и то, как руководство США артику­
лирует национальные интересы. 
Традиционно американские нацио­
нальные интересы делятся на три 
категории:

–  физическая безопасность;
–  продвижение американских 

или демократических ценностей;
–  экономическое процветание.
Непосредственно в Националь­

ной военной стратегии выделяются 
следующие: «безопасность Соеди­
нённых Штатов Америки, их граж­
дан, американских союзников 
и партнёров; сильная, инновацион­
ная и  развивающаяся американ­
ская экономика, живущая в откры­
той международной экономической 
системе, которая способствует соз­
данию благоприятных возможно­
стей и  процветанию; соблюдение 
универсальных ценностей у  себя 
дома и во всём мире; основанный 
на правилах международный поря­
док, обеспечиваемый под руковод­
ством США и  направленный на 
укрепление мира и  безопасности; 
создание благоприятных возмож­
ностей за счёт укрепления сотруд­
ничества в целях противостояния 
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глобальным вызовам» [ 12]. Нацио­
нальные интересы, их определение 
и трактовка являются отправной 
точкой в  реализации внешней и 
оборонной политики США.

Кроме интересов также принима­
ется во внимание ряд других обсто­
ятельств:

–  во-первых, договорные обяза­
тельства как многосторонние, на­
пример, в рамках НАТО, где крае­
угольной считается ст. V Устава 
альянса, так и в двустороннем фор­
мате. В частности, к такому можно 
отнести Договор о взаимном сотруд­
ничестве и гарантиях безопасности 
между США и Японией;

–  во-вторых, прогнозируются ве­
роятные затраты при проведении 
военных операций;

–  в-третьих, оцениваются ожи­
даемые риски и  возможные пос­
ледствия применения вооружён­
ных сил.

На практике этим критериям 
США далеко не всегда следовали. 
Одной из характерных ошибок счи­
талось так называемое «расползание 
задачи» (mission creep), когда от вы­
полнения первоначальной задачи 
американские военные переходили 
к другим более широким, непредус­
мотренным первоначальным замыс­
лом, неподкреплёнными необходи­
мыми политико-дипломатическими 
усилиями, военными средствами, 
а иногда и неподдержанные союз­
никами действиям. В  результате 
операции заканчивались неудачей. 

12   Национальная военная стратегия Соединённых Штатов Америки 2015 года. 3 июля 
2015 г. // URL: https://inosmi.ru/op_ed/20150703/228922858.html

13   Gates R. The Overmilitarization of American Foreign Policy // Foreign Affairs, July/August, 
2020 // URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2020–06–02/robert-gates-
overmilitarization-american-foreign-policy

14   Иванов О., Копылов А. Современные военно-политические концепции США: вперёд в про­
шлое // Россия и мир. Вестник Дипломатической академии МИД России. 2015. № 4. С. 47.

Так было в Сомали (1993 г.), Ираке 
(2003 г.) и Афганистане (2001 г.).

Закономерно, что злоупотребле­
ние применением американской во­
енной силы имело разрушительный 
эффект, который можно наблюдать 
в Ираке и Ливии. На эти конфликты 
указывал в своей статье бывший ми­
нистр обороны и  директор ЦРУ 
Р. Гейтс, добавляя при этом, что «Ва­
шингтон стал чрезмерно зависимым 
от военных инструментов и серьёзно 
пренебрегал своими невоенными ин­
струментами силы, которые в  ре­
зультате увяли и ослабли» [ 13].

В  этой связи можно предполо­
жить, что в будущем вооружённое 
вмешательство США и ввязывание 
в  многочисленные конфликты по 
всему миру будет сокращаться. Об 
этом писали авторы данной статьи 
в 2015 г. «От чего отказывается со­
временная военная стратегия США? 
Во-первых, от применения военной 
силы для строительства демократии 
в других странах, по крайней мере, 
в том формате, как это было при пре­
зидентах Б. Клинтоне и Дж. Буше-
мл. В  современной военной стра­
тегии США такие задачи перед воо­
ружёнными силами не ставятся. 
Во-вторых, стратегия не предусмат­
ривает широкомасштабные и дли­
тельные операции по стабилизации 
как в Ираке после свержения С. Хус­
сейна, в Афганистане после сверже­
ния режима талибов или Сомали 
в 1990-е гг. и аналогичные им опера­
ции» [ 14].
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Геополитические акценты США

15   The National Military Strategy of the United States of America. Washington D. C.: 2015. P. 4.
16   World Wide Threat Assessment of the US Intelligence Community, January 29, 2019.
  * Деятельность данной террористической организации на территории Российской Федера­

ции законодательно запрещена.

Геополитические изменения про­
явились в виде сдвигов в мировом 

геостратегическом ландшафте. На­
блюдается рост геополитического 
и геоэкономического влияния ряда 
государств и среди них такие, как 
Россия и Китай. Это привело к из­
менению стратегических оценок во­
енно-политического руководства 
США от приоритетности борьбы 
с терроризмом к межгосударствен­
ному противоборству.

В частности, в Национальной во­
енной стратегии утверждается, что 
«сегодня вероятность участия США 
в межгосударственной войне с круп­
ной державой оценивается как низ­
кая, но она возрастает» [ 15]. Акцен­
ты в военно-политическом планиро­
вании США смещаются в  сторону 
межгосударственных конфликтов. 
Возможные варианты конфликтов, 
в которых могут участвовать США, 
с указанием их вероятности и по­
следствий представлены на рис. 
[ 16].

Современные конфликты носят 
гибридный характер. Активную 
роль в гибридных конфликтах игра­
ют боевые экстремистские органи­
зации (БЭО).

В Национальной военной страте­
гии США отмечается, что «БЭО, на­
против, создают прямую и  непо­
средственную угрозу трансрегио­
нальной безопасности, объединяя 
вполне доступные технологии со 
своей экстремистской идеологией. 
Существует область конфликта, 

в  которой пересекается государ­
ственное и негосударственное наси­
лие. Его участники объединяют и 
смешивают методы, силы, средства 
и ресурсы, чтобы достичь своих це­
лей... А БЭО могут применять зача­
точные элементы общевойскового 
боя, что ИГИЛ* продемонстрирова­
ло в Ираке и Сирии. В гибридных 
конфликтах могут также участво­
вать государственные и негосудар­
ственные игроки, совместно добива­
ющиеся общих целей и применяю­
щие богатый арсенал оружия, что 
мы наблюдаем на востоке Украины. 
Гибридные конфликты обычно уси­
ливают неопределённость и двой­
ственность, усложняют принятие 
решений и замедляют взаимодей­
ствие, направленное на осуществле­
ние эффективных ответных дей­
ствий. Поскольку агрессор в  этих 
случаях обладает указанными пре­
имуществами, велика вероятность, 
что такая форма конфликта сохра­
нится надолго» [12].

Рассматривая цели, которые пре­
следуют вооружённые силы США, 
следует отметить, что они становят­
ся всё более геополитическими и 
геоэкономическими по своему ха­
рактеру, направленными на межго­
сударственное соперничество. Так, 
например, в Разведывательном об­
зоре США отмечается: «Наша оценка 
заключается в том, что китайские 
руководители постараются расши­
рить глобальную экономическую, 
политическую и военную зону влия­
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ния, используя военные возможно­
сти Китая, заморскую инфраструк­
туру и  инвестиции в  энергетику 
в рамках инициативы “Один пояс – 
один путь” с целью уменьшить аме­
риканское влияние» [16, р. 25].

В развитие этих целей Министер­
ство обороны США сформулировало 
своё видение того, какие универ­
сальные задачи оно должно решать 
в мире, в частности:

«1. Защитить территорию страны 
от нападения.

2. Сдерживать противников от 
покушения на ваши жизненно важ­
ные интересы.

17   Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America, Sharpening 
the American Military’s Competitive Edge. P. 4.

3. Сохранить выгодный баланс 
силы в Индо-Тихоокеанском регио­
не, в Европе, на Ближнем Востоке 
и в Западном полушарии.

4. Защищать союзников от во­
оружённой агрессии, поддерживать 
партнёров в их противодействии 
принуждению и выступать за спра­
ведливое распределение ответствен­
ности для взаимной обороне» [ 17].

По видению американских экс­
пертов, возможный государствен­
ный конфликт будет отличаться от 
предыдущих, среди участников ко­
торых были не самые сильные ре­
гиональные державы, как, напри­

Рис.  Диапазон конфликтов [16]
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мер, Ирак. Согласно их оценкам, 
в ожидании атак Пентагон перехо­
дит от плана действий, который он 
использовал ещё со времён опера­
ции «Буря в пустыне» три десятиле­
тия назад, медленно и методично 
перебрасывая войска в угрожаемый 
район и контратакуя только после 
того, как будет обеспечено полное 
господство США, к стратегиям, ко­
торые могут отражать атаки Китая 
и России с самого начала военных 
действий, даже если они никогда не 
достигнут того господства, которое 
Соединённые Штаты когда-то могли 
получить в таких местах, как Сербия 
и Ирак. Это означает, что боевые 
действия будут скоротечными с при­
менением всех наличных сил и 
средств, а  также многосферными 
(multidomain). Особую роль будет 
играть «передовое присутствие» во­
оружённых сил США на ТВД, кото­
рое, по замыслу, должно обеспечить 
заданные параметры и  добиться 
успеха.

Несмотря на обращения россий­
ского руководства, лидеры США от­
казываются подтвердить заявление, 
сделанное в своё время ещё прези­

18   Richard C. Forging 21st-Century Strategic Deterrence, Proceedings, February 2021. Vol. 
147/2/1, 416 // URL: https://www.usni.org/magazines/proceedings/2021/february/forging‑21st-
century-strategic-deterrence

дентом Р. Рейганом о недопустимо­
сти ядерной войны.

Одна из главных особенностей 
в пересмотре оценок по использо­
ванию американских вооружён­
ных сил заключается в  пониже-
нии порога применения ядерно-
го оружия.

Как заявил командующий Стра­
тегическим командованием США 
адмирал Ч. Ричард, «существует ре­
альная возможность того, что ре­
гиональный кризис с Россией или 
Китаем может быстро перерасти в 
конфликт, связанный с  ядерным 
оружием, если они почувствуют, 
что обычные потери будут угрожать 
режиму или государству. Следо­
вательно, американские военные 
должны перенести своё основное 
предположение с  “использование 
ядерного оружия невозможно” на 
“использование ядерного оружия 
является очень реальной возможно­
стью” и действовать, чтобы соот­
ветствовать и  сдерживать эту ре­
альность» [ 18].

Подобные оценки возвращают 
мир в, казалось, уже ушедшую эпоху 
холодной войны.

Таким образом, американское руководство, проводя свою линию на 
глобальное доминирование с опорой на военную силу, будет усиливать 
противоречия между США и другими глобальными и региональными 
центрами силы при трансформации мирового порядка, что станет ис­
точником будущих конфликтов, приобретающих гибридный характер.

Знание правовых основ и политической практики применения аме­
риканских вооружённых сил за рубежом позволяет более адекватно оце­
нивать военно-политическую обстановку в мире и прогнозировать веро­
ятность использования Соединёнными Штатами военной силы в раз­
личных регионах мира.
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