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Этничность в структуре 
факторов социально-

экономического развития 
региона

На примере Приволжского федерального округа

Павел КУКОНКОВ

Сергей УСТИНКИН

Преобразования последних трёх десятилетий, обострившие проблемы на-
циональной идентичности, отразились на характере и направленности 

процессов, протекающих в регионах России, под которыми понимаются 
крупные административно-управляемые, совпадающие с границами обла-
стей, краёв, автономных областей и республик социально-территориальные 
системы, обладающие определённой общностью климатических условий, 
сильно развитыми внутренними социально-экономическими и прочими 
связями с Центром, известной комплексностью и единством хозяйственно-
го механизма управляемостью [ 1].

Статус российского региона лишь частично определяется его территориаль-
ными границами, значительную роль играет включённость в другие системы 

1  Российская социологическая энциклопедия / под ред. Г. В. Осипова. М.: НОРМА-ИНФРА, 
1998. С. 440.
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отношений – экономическую, политическую, этническую, клановую. Представ-
ляется обоснованным вывод, в соответствии с которым сложившуюся террито-
риальную дифференциацию следует считать не только результатом неравно-
мерного развития регионов в течение прошедшего исторического периода, но 
и «...следствием процессов её непрерывного воспроизводства в современных 
условиях под воздействием определённых внутренних и внешних факторов» [ 2].

Понимание рисков, связанных с указанными процессами в России, за-
кономерно повлекло за собой принятие Концепции долгосрочного развития, 
а также документов стратегического характера в федеральных округах и от-
дельных субъектах страны. Правительством России была сформирована 
Федеральная целевая программа (ФЦП), основная заявленная цель которой – 
уменьшение разрыва по основным показателям социально-экономического 
развития между наиболее развитыми и отстающими регионами к 2010 г. 
в 1,5 раза, а к 2015 г. – в 2 раза [ 3].

Однако проводимая в настоящее время государственная политика способ-
ствует не только сохранению, но и углублению существенных межрегиональ-
ных различий в уровне социально-экономического развития [ 4]. В связи с этим 
появляется необходимость выделения региональных моделей национальной 
политики в их обусловленности характером объективных этносоциальных 
процессов, протекающих в локальных межэтнических сообществах [ 5].

Социально-экономическое развитие регионов во многом определяется 
составом, структурой и движением населения, что сказывается на состоя-
нии трудовых ресурсов, а также на потреблении товаров и услуг. Корректи-
ровка направленности и динамики развития регионов предполагает, в част-
ности, адекватное понимание особенностей их этнической структуры как 
важного условия обоснованных и эффективных решений по её оптимизации.

Анализируя результаты социально-экономических реформ последнего 
десятилетия прошлого века, можно с полным правом утверждать, что транс-
формация экономики страны привела к обезличиванию человека, нации, 
так как «не были приняты во внимание особенности человека, основанные 
на его воспитании, образовании, обычаях, традициях, религии, националь-
ной культуре, наличие национальных устремлений» [ 6].

2  Богатырёва И. А., Криковцова М. Н. Проблемы дифференциации регионов России по уров-
ню социально-экономического развития // Актуальные вопросы функционирования эконо-
мики Алтайского края. Сб. ст. / под ред. В. В. Мищенко. Барнаул: Изд-во Алтайского ун-та, 
2016. Вып. 8.

3  Постановление Правительства РФ от 11 октября 2001 г. № 717 «О федеральной целевой 
программе “Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской 
Федерации (2002–2010 годы и до 2015 года)”» // СP РФ. 2001. № 43. Ст. 4100.

4  Кузнецова В. А. Диспропорции экономического развития регионов России // Электрон-
ное-научно-практическое периодическое издание «Экономика. Менеджмент. Человек». 2017. 
№ 3 // URL: https://s.siteapi.org/f48d818f18b0289/docs/kvxgg85n85s8oc8w04ogow4w8wcksw

5  Попков Ю. В. Этносоциальные процессы и этнонациональная политика в парадигме со-
циокультурного подхода // Этносоциальные процессы в Сибири: Тематический сборник: / отв. 
ред. Ю. В. Попков. Новосибирск: Изд-во СО РАН. 2015. Вып. 10. С. 5.

6  Любимцева С. Экономические теории и российские реформы // Экономист. 2001. № 10. 
С. 82.
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При этом «общемировая тенденция возрастания роли этнического фак-
тора в экономическом сознании и практике получает дополнительный им-
пульс в специфических российских условиях, в контексте рыночного рефор-
мирования и регионализации экономики, что актуализирует этноэкономи-
ческую проблематику, предопределяет необходимость её разностороннего 
исследования во взаимосвязи с региональными социально-экономическими 
реалиями» [ 7].

Поскольку накопление негативного потенциала в условиях полиэтниче-
ского региона может вести к необратимым, разрушительным последствиям 
в основных сферах его жизнедеятельности, то существует настоятельная 
необходимость исследования этнической структуры, её роли в социально-
экономическом развитии регионов.

Анализ направленности, динамики, последствий изменения региональ-
ной этнической структуры может быть реализован при сравнении положе-
ния различных этносов, проживающих рядом в аналогичных условиях ти-
пичного полиэтнического региона России, в частности Приволжского феде-
рального округа (ПФО).

Различия и диспропорции в регионах ПФО 
с различной этнической структурой

7  Шандиров М. О. Этноэкономика в системе регионального воспроизводства (на материалах 
Кабардино-Балкарской Республики). Автореферат дис. ... канд. экон. наук. Р.н/Д., 2003 // URL: 
https://www.dissercat.com/content/etnoekonomika-v-sisteme-regionalnogo-vosproizvodstva-na-
materialakh-kabardino-balkarskoi-res

8  Межэтнические и конфессиональные отношения в Приволжском федеральном округе. 
Экспертный доклад / под ред. В. А. Тишкова, В. В. Степанова. М.; Ижевск, 2013. С. 7 // URL: 
http://www.valerytishkov.ru/engine/documents/document2058.pdf

Анализ региональных неравенств 
и диспропорций предполагает ис-

пользование статистики, позволяю-
щей оценить степень расслоения по 
уровню жизни населения в регионах, 
а также социологических методов, 
дающих возможность выявить мне-
ние населения о существующих со-
циальных различиях и диспропорци-
ях. Исходя из этого были использова-
ны данные Росстата, результаты 
социологических исследований При-
волжского филиала ФНИСЦ РАН, 
экспертные оценки по всему кругу 
рассматриваемых проблем.

Социально-идентификационные 
особенности региона представляют 

собой результат многомерной диф-
ференциации, одним из оснований 
которой выступает масштаб межре-
гиональных различий и диспропор-
ций, органически включающий 
и различия этнической структуры, 
влияние которой на социально-эко-
номическое развитие регионов пока 
мало изучено.

Следует отметить сложность со-
става населения ПФО в этнокуль-
турном отношении.

Здесь существует более 180 этнических сооб-
ществ, из которых самые многочисленные русские 
(65%), татары (14%), чуваши (5%), башкиры (5%), 
мордва (2%), удмурты (2%), марийцы (2%) [ 8].
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На территории округа расположено шесть на-
ционально-территориальных административных 
образований: Республика Башкортостан, Республи-
ка Марий Эл, Республика Мордовия, Республика 
Татарстан, Удмуртская Республика и Чувашская 
Республика [ 9].

Специфика исследуемой пробле-
мы требует внимания к субъектам 
с наиболее выраженными различи-
ями в этнической структуре.

В ПФО к таким субъектам могут 
быть отнесены Башкирия, Чувашия, 
Татария, Кировская область и Ни-
жегородская область (табл. 1). Для 
проведения сравнительного анализа 
указанные регионы могут быть ус-
ловно разделены на три группы:

– регион с равной представительно-
стью нескольких этносов (Башкирия);

– регионы с преобладанием ти-
тульного этноса (Татария, Чувашия);

9  Распоряжение правительства РФ от 7 февраля 2011 г. № 165-р «Стратегия социально-
экономического развития Приволжского федерального округа на период до 2020 года». С. 4 // 
Электронный фонд правовой и нормативно-технической документации // URL: http://docs.
cntd.ru/document/902262362

10  Регионы России. Социально-экономические показатели. Стат. сб. М., 2017. С. 53–54 // 
URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/B17_14p/Main.htm

– регионы с преобладанием рус-
ского населения (Кировская и Ниже-
городская области).

В табл. 1 представлены результа-
ты иерархизации указанных регио-
нов при помощи индексов, скон-
струированных на основании дан-
ных Росстата [ 10], позволяющих 
выстроить иерархию рассматривае-
мых регионов по основным социаль-
но-экономическим показателям.

Совпадение места в иерархии 
рассматриваемых индексов в таких 
регионах, как Татария и Башки-
рия, позволяет предположить боль-
шую сбалансированность развития 
экономики и социальной сферы 
в этих регионах. В Кировской и Ни-
жегородской областях значение 
индекса «Экономика» ниже, чем ин-
декса «Социум», в Чувашии, напро-
тив, значение индекса «Экономика» 

Таблица 1

Иерархия субъектов ПФО по индексам основных социально-
экономических показателей

Субъект ПФО
Индекс 

(экономика)
Место в РФ Индекс

(социум)
Место в РФ

Республика Татарстан 0,133 1 0,272 1

Республика Башкортостан 0,212 3 0,348 3

Нижегородская область  0,303 6 0,302 2

Чувашская Республика 0,574 11 0,565 13

Кировская область 0,628 14 0,505 11

Примечание. Индексы строились на основании ранжированного списка рассматриваемых 
регионов по основным статистическим показателям, отражающим ситуацию в экономике и со-
циальной сфере.
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сравнительно выше, что свидетель-
ствует о заметных дисбалансах 
в социально-экономической сфере.

Произошло ли сокращение раз-
личий в социально-экономическом 
развитии регионов ПФО за время 
реализации указанной ФЦП? Об 
этом можно судить на основании ре-
зультатов исследования, проведён-
ного специалистами «РИА-Рейтинг», 
которые ранжировали более 70 по-
казателей, оценивающих различные 
стороны жизни населения в регио-

11  Где на Руси жить хорошо: названы лучшие для жизни российские регионы 2017 // РИА 
Рейтинг. Внешнеэкономические связи. Информационное агентство. ВЭС-РФ // URL: http://
ves-rf.ru/a/article/u130037/2018/02/14/64489

12  Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации за 2018 год / под ред. С. Н. Бо-
былёва и Л. М. Григорьева. М.: Аналитический центр при Правительстве Российской Федерации, 
2018. С. 168–169.

нах России [ 11]. На основании этих 
данных можно определить место 
рассматриваемых субъектов в рей-
тинге лучших для жизни регионов 
страны (табл. 2).

В верхней половине иерархии 
оказались Татария, Нижегородская 
область и Башкирия. Данные, 
представленные в табл. 2, в основ-
ном подтверждаются в ходе иерар-
хизации регионов ПФО по индексу 
человеческого развития (табл. 3) 
[ 12].

Таблица 2

Иерархия регионов по уровню жизни

Субъект ПФО
Рейтинговый балл
мин. 1/ макс. 100

Место в рейтинге – 2017

Республика Татарстан 65,59 4

Нижегородская область 55,50 14

Республика Башкортостан 50,53 24

Чувашская Республика 45,96 40

Кировская область 40,14 60

Таблица 3

Рейтинг регионов по индексу человеческого развития [ 12]

Субъект ПФО ИЧР Место в рейтинге

Республика Татарстан 0,905 1

Нижегородская область 0,863 6

Республика Башкортостан 0,859 7

Кировская область 0,849 11

Чувашская Республика 0,843 13
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Иерархизация субъектов по со-
отношению величины прожиточно-
го минимума и среднего дохода 
дала следующие результаты: на 
верши не иерархии оказались Тата-
рия (26,3%), Башкирия (30,3%) и Ни-
жегородская область (29,6%). Вместе 
с тем в Кировской области и Чува-
шии это соотношение превышает 
40%. Для сравнения: в России этот 
показатель составляет 32% [ 13].

Представленные данные свиде-
тельствуют о том, что реализация 

13  Федеральная служба государственной статистики. Средний, медианный и модальный 
уровень денежных доходов населения в целом по России и по субъектам Российской Федера-
ции // URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/bednost/tabl/tab-bed1–2–6.htm

14  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018. Стат. сб. / Росстат. М., 
2018. С. 34–35.

15  Ермакова Э. Р. Социально-экономическое неравенство как следствие несовершенства 
процессов перераспределения // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2018. 
Т. 14. № 7.

федеральной целевой программы 
слабо сказалась на ситуации в субъ-
ектах ПФО, поскольку причины со-
храняющихся различий коренятся 
в исторически сложившихся особен-
ностях их экономики, структуре 
промышленности, в наличии или 
отсутствии  конкурентных преиму-
ществ.

Особенно заметны сохраняю-
щиеся различия между субъектами 
ПФО на фоне общероссийских пока-
зателей (табл. 4) [ 14].

Федеральный центр и регионы ПФО

Важным фактором сохраняющихся 
различий выступает «несовершен-

ство современной перераспредели-
тельной политики» федерального цен-
тра, непрозрачность распределения 

дотаций, субсидий и трансфертов, раз-
ные возможности субъектов в процес-
се конкуренции за федеральные транс-
ферты [ 15]. Значительные разрывы 
в доходах различных регионов невоз-

Таблица 4

Место, занимаемое регионом в России по основным 
социальным показателям [14]

Показатели Башкирия Чувашия Татария Нижегородская 
область

Кировская 
область

Уровень занятости 53 38 13 11 33

Уровень безра-
ботицы

44 35 7 15 40

Среднедушевые де-
нежные доходы 
(в месяц)

27 81 17 20 71

Среднемесячная но-
минальная заработ-
ная плата 

42 73 31 41 67
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можно объяснить только особенностя-
ми их пространственно-территориаль-
ного положения. Однако эти разрывы 
вполне объяснимы с точки зрения из-
бирательности, а в отдельных случа-
ях – слабости Центра по отношению 
к некоторым субъектам страны.

Слабость региональной политики 
Центра проявляется в неясной и не 
вполне соразмерной позиции по отно-
шению к различным регионам. Так, 
субъекты ПФО заметно различаются 
по объёму финансовой поддержки со 
стороны Федерального центра [ 16], 

16  Межбюджетные трансферты субъектам РФ из федерального бюджета. Сведения о рас-
пределении межбюджетных трансфертов бюджетам субъектов РФ согласно Федеральным за-
конам «О федеральном бюджете». Информация на 2020 год (плановый период на 2021 и 2022 гг.), 
динамика к 2019 году, млн руб. // URL: https://budget.mosreg.ru/reports/reports/
MFRF_0001_0004_MosReg/Default_FF.aspx

* Виды межбюджетных трансфертов:

– дотации: предоставляются без определения конкретной цели их использования;

– субвенции: предоставляются на финансирование переданных полномочий;

– субсидии: предоставляются на условиях долевого софинансирования расходов.

осуществляемой в виде межбюджет-
ных трансфертов* .

Данные, представленные в табл. 6, 
свидетельствуют о том, что в 2020 г. 
наибольшую поддержку из федераль-
ного бюджета получила Башкирия 
(119,19 млн руб.), что больше, чем Чу-
вашия и Кировская область, вместе 
взятые. Татария, не получая дотаций 
из Федерального фонда финансовой 
поддержки регионов, имеет вполне 
сопоставимую поддержку за счёт 
субсидий, субвенций и иных меж-
бюджетных трансфертов, которые 

Таблица 5

Межбюджетные трансферты субъектам ПФО из 
федерального бюджета

Субъект ПФО

Федеральный фонд 
финансовой под-
держки регионов

Субсидии, суб-
венции

Иные межбюд-
жетные

Сумма, 
млн руб.

Динамика 
к преды-
дущему 
году, %

Сумма, 
млн руб.

Динамика 
к преды-
дущему 
году, %

Сумма, 
млн руб.

Динамика 
к преды-
дущему 
году, %

Республика Баш-
кортостан

17,17 54,97 83,86 76,09 18,16 91,65

Чувашская Рес-
публика

12,23 55,00 36,41 67,30 6,43 91,64

Республика Та-
тарстан

- - 56,69 86,14 13,52 117,31

Кировская область 12,66 54,99 34,44 62,44 6,88 70,97

Нижегородская 
область

3,78 44,28 59,27 80,58 13,57 73,94

Примечание. Информация на 2020 г., динамика к 2019 г., млн руб. [16].
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в 2019–2020 гг. росли заметно более 
высокими темпами, чем в других рас-
сматриваемых субъектах.

Эксперты справедливо отмечают, 
что «...неадекватная система перерас-
пределения лишает регионы стимулов 
к развитию» [ 17], а с другой стороны, 
неравенство по доходам приводит 

17  Захаркин С. Служба новостей URA.RU. 2018. 4 января.
18  Козырева П. М., Смирнов А. И. Масштабы и динамика социально-экономического нера-

венства в современной России // Россия реформирующаяся / отв. ред. М. К. Горшков. М.: Новый 
Хронограф. 2018. Вып.16.

19  Основные социально-экономические показатели регионов ПФО в январе–декабре 2019 г. 
Ч. II. Стат. бюллетень. Йошкар-Ола: Территориальный орган Федеральной службы государствен-
ной статистики по Республике Марий Эл (Маристат). 2020. С. 18 // URL: https://maristat.gks.
ru/storage/mediabank/pfo

20  В Поволжье каждой седьмой семье денег хватает только на еду. Опрос Росстата. 2019 // 
URL: https://regnum.ru/news/economy/2755049.html

к сильнейшему неравенству в доступе 
к материальным благам, услугам об-
разования и здравоохранения [ 18]. 
Отсутствие прозрачной, обоснован-
ной системы перераспределения, мо-
тивируемой нередко этнической спец-
ификой, неизбежно сказывается на 
социальной ситуации в регионах.

Различия и неравенства в регионах ПФО

Следует подчеркнуть, что в регио-
нах ПФО с различной этниче-

ской структурой наблюдаются суще-
ственные отличия в среднедушевых 
денежных доходах.

В 2019 г. они составили: в Башкирии (30 481руб/
мес), Чувашии (19 992), Татарии (35 705), Нижего-
родской  области  (33 673),  Кировской  области 
(23 617)  [ 19]. Весьма показательно, что доходы 
в Чувашии и Татарии различаются практически 
в два раза.

Существенное неравенство по до-
ходам неизбежно сказывается на 
оценке населения своего финансово-
го положения (табл. 6) [ 20].

Суммирование данных, пред-
ставленных в строках 2–4 табл. 6, 
позволяют сделать вывод о том, что 
существенно более низкая само-
оценка своего финансового положе-
ния наблюдается именно в домохо-
зяйствах Чувашии (78%), а также 

в Кировской области (76%). Для 
сравнения: в Татарии и в Нижего-
родской области таких домохозяйств 
гораздо меньше (44–46%).

Уровень доходов определяет 
структуру потребительских расхо-
дов домохозяйств: бедное население 
тратит б€ольшую долю своих расхо-
дов на оплату жизненно необходи-
мых товаров и услуг (питание, жи-
лищно-коммунальные услуги, ле-
карства), вынужденно снижая долю 
расходов на другие значимые для 
них товары и услуги.

Следует подчеркнуть, что населе-
ние ощущает эти различия и диспро-
порции, что сказывается на его оцен-
ке ситуации в той или иной локаль-
но-территориальной общности. 
В частности, результаты исследова-
ний в Нижегородской области свиде-
тельствуют о том, что оценка населе-
нием ситуации по месту жительства 
во многом обусловлена локально-тер-
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риториальным фактором, «обнажаю-
щим» глубину и масштаб нера-
венств*. Нами была выявлена связь 
между местом проживания и оцен-
кой распространённости основных 
форм социального неравенства.

Наиболее распространёнными во 
всех локально-территориальных 
общностях являются неравенства 
в распределении доходов. Этот вид 
социального неравенства сравни-
тельно более распространён в сель-
ской местности, а также в средних 
и малых городах. На втором месте 
по степени распространённости на-
ходятся неравный доступ к социаль-

ным услугам, особенно остро ощу-
щающийся в сельской местности. 
Неравенство по национальному (эт-
ническому) признаку оказалось на 
третьем месте по степени распро-
странённости в Нижнем Новгороде, 
тогда как в сельской местности и 
в малых городах это ощущается не-
сколько меньше.

Достаточно очевидно, что в осно-
вании потенциальных межэтниче-
ских напряжений в Нижегородской 
области (фактически моноэтниче-
ском регионе) лежит рассогласова-
ние интересов различных этниче-
ских групп. Причём высокие риски 

Таблица 6

Распределение домашних хозяйств по оценке своего 
финансового положения [20]

% ко всем домохозяйствам

Показатели финансо-
вого положения

Республики: Области:

Башкирия Чувашия Татарстан Кировская Нижегородская

Не хватает денег даже 
на еду

1,4 0,0 0,0 1,2 0,0

Денег хватает на еду, 
но покупать одежду 
и оплачивать ЖКХ за-
труднительно

18,2 7,8 0,1 11,1 5,4

Денег хватает на еду 
и одежду, но не могут 
покупать товары дли-
тельного пользования

39,2 70,6 43,7 63,3 40,3

Денег хватает на еду 
и одежду и товары дли-
тельного пользования, 
но не могут купить ав-
томобиль, квартиру

34,1 21,6 52,3 24,4 49,0

Средств достаточно, 
чтобы купить всё, что 
считают нужным

3,3 0,0 3,9 0,0 5,3

* Здесь и далее приводятся результаты социологического исследования населения Нижего-
родской области в октябре 2017 г. – феврале 2018 г. сотрудниками Приволжского филиала 
ФНИСЦ РАН. Выборочная совокупность исследования – 970 респондентов. Выборка случайная, 
репрезентативная по основным социально-демографическим характеристикам.
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негативных сценариев обусловлены 
присутствием этнических групп, 
конкурирующих с представителями 
принимающего сообщества. Так, две 
трети нижегородцев (66%) были сви-
детелями конфликтов на националь-
ной или религиозной почве, тогда 
как значительная часть опрошен-
ных в малых городах (43%) и боль-
шинство в сельской местности (56%) 
заявило о том, что не наблюдали по-
добных конфликтов.

21  Андреев А. Этническая революция и реконструкция постсоветского пространства // 
Общественные науки и современность. 1996. № 1.

22  Дмитриев А. В., Воронов В. В., Михайлова Е. А. Прогнозное моделирование межэтнических 
отношений в российских регионах на основе анализа идентификационных стратегий диаспор-
ных и земляческих групп // Мониторинг общественного мнения: Экономические и социальные 
перемены. 2017. № 6 // URL: https://wciom.ru/fileadmin/file/monitoring/2017/142/2017_142_06)

23  Андреев А. Л. Глобальный мир и этническая революция // Мониторинг общественного 
мнения: Экономические и социальные перемены. 2017. № 4.

24  Тихонов А. В. Реформирование властно-управленческой вертикали как актуальная науч-
но-исследовательская и практическая проблема // Социологическая наука и социальная прак-
тика. 2018. № 4. Т. 6.

При анализе проблемы рекон-
струкции постсоветского простран-
ства можно отметить следующее: 
«В большинстве случаев этнические 
предприниматели в России не столь-
ко встраиваются в систему суще-
ствующих экономических отноше-
ний, сколько распространяют этни-
ческие уклады на территорию 
других этносов, что вполне законо-
мерно воспринимается как экспан-
сия» [ 21].

Полученные данные свидетельствуют не только о том, что поликультур-
ное и полиэтническое многообразие обусловливает формирование рисков 
доминирования отдельных этнических групп на локальных территориях, 
в отдельных секторах экономической деятельности [ 22], но и о сохранении 
рисков формирования «...имеющих этнокультурную этиологию зон хрони-
ческой напряжённости» [ 23] в городах полиэтнического региона.

Поэтому необходимо обратить внимание на проблему модернизации ре-
гионов, которые объективно (исторически) находятся на разных этапах ци-
вилизационного развития [ 24].

Достаточно очевидно, что сохраняющиеся и воспроизводящиеся диспро-
порции социально-экономического развития регионов отнюдь не случайны, 
достаточно стабильны и представляют собой определённую самовоспроиз-
водящуюся систему. Особенности этнической структуры регионов, «насла-
иваясь» на различия основных социально-экономических характеристик, 
не только способствуют их сохранению, но и при определённых условиях 
усиливают различия в условиях их жизнедеятельности. 
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