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Односторонние санкции 
Запада – элемент гибридной 

войны

Александр ОРЛОВ

В последние годы, но особенно после государственного переворота на 
Украине (2014 г.), хотя на самом деле и раньше, односторонние санкции, 

применяемые по собственному усмотрению государством или группой госу-
дарств против другого государства, стали едва ли не нормой современных 
международных отношений. Чаще всего санкции применяются США и их 
ближайшими союзниками, прежде всего членами НАТО и Евросоюза, про-
тив России.

Другими фигурантами санкционного списка западных государств явля-
ются в большинстве случаев Китай, Иран, КНДР, Белоруссия, Куба и Вене-
суэла, которые рассматриваются коллективным Западом в качестве нару-
шителей и разрушителей некоего «правильного» миропорядка, основанного 
на своде «правил», которыми упомянутый коллективный Запад вознамерил-
ся заменить создававшееся десятилетиями всем мировым сообществом 
международное право и в основании которого лежит универсально признан-
ный Устав ООН.

Поведение коллективного Запада основывается на убеждённости в абсо-
лютной своей правоте и, соответственно, неправоте тех, против кого на-
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правлены его репрессалии. При этом коллективный Запад искренне (а может 
быть, и не совсем искренне?) верит в то, что его действия вполне допустимы 
и не нарушают международное право. Но так ли это?

1   Устав ООН (полный текст) // URL: un.org›ru/about-us/un-charter/full-text

Прежде всего необходимо разо-
браться в том, что такое санкции 

и кто их может применять на закон-
ных основаниях.

Обратимся к Уставу ООН, являю-
щемуся по своей сути конституцией 
современных международных отно-
шений и положения которого, если 
внимательно вчитываться в текст 
этого документа, могут дать ответы 
на самые сложные вопросы мировой 
политики.

В ст. 24 (п. 1) Устава сказано, что 
«для обеспечения быстрых и эффек-
тивных действий Организации Объ-
единённых Наций её Члены возлага-
ют на Совет Безопасности главную 
ответственность за поддержание 
международного мира и безопасно-
сти», а в следующей – ст. 25 – указано, 
что «Члены Организации соглашают-
ся... подчиняться решениям Совета 
Безопасности и выполнять их» [ 1].

Иными словами, только Совет 
Безопасности ООН правомочен при-
нимать обязательные для исполне-
ния государствами – членами ООН 
решения по вопросам поддержания 
международного мира и безопасно-
сти. И никто иной – ни Генеральная 
Ассамблея ООН, резолюции которой 
имеют лишь рекомендательный ха-
рактер, ни какие-либо международ-
ные организации (в  частности, 
НАТО, Евросоюз или ОБСЕ), ни го-
сударства на индивидуальной осно-
ве или группы государств – таким 
правом не наделён.

Вопросам урегулирования споров 
и острых международных проблем 

в Уставе ООН посвящены две гла-
вы – VI («Мирное разрешение спо-
ров») и VII («Действия в отношении 
угрозы миру, нарушений мира и ак-
тов агрессии»). Действия по гл. 
VII Устава ООН считаются принуди-
тельными, т.  е. относящимися 
к  высшей категории мер воздей-
ствия, применяемых международ-
ным сообществом в целях восста-
новления международного мира 
и безопасности. В Уставе ООН нет 
слова «санкции», там используется 
термин «меры». Но это не более чем 
игра слов.

Например, в Уставе ООН отсутствует термин 
«миротворчество», но это вовсе не значит, что кто-
то не понимает, о чём идёт речь, когда требуется 
вмешательство ООН в  тот или иной конфликт 
и осуществление комплекса мер по восстановле-
нию стабильности в конкретном регионе или госу-
дарстве.

В  равной мере это относится и  к  понятию 
«санкции».

В Уставе ООН о санкциях («ме-
рах») говорится в ст. 41, где указано, 
что Совбез ООН «уполномочивается 
решать, какие меры, не связанные 
с использованием вооружённых сил, 
должны применяться для осущест-
вления его решений». Такие меры 
«могут включать полный или ча-
стичный перерыв экономических 
отношений, железнодорожных, мор-
ских, воздушных, почтовых, теле-
графных, радио или других средств 
сообщения, а также разрыв дипло-
матических отношений».
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Ясно, что содержащийся в Уставе 
ООН санкционный список не может 
рассматриваться в наши дни как ис-
черпывающий, поскольку состав-
лялся он три четверти века назад 
и был, образно говоря, «дитём своего 
времени». Тем не менее общая мето-
дология использования санкций как 
своеобразного промежуточного ин-
струмента давления на «проштра-
фившееся» государство между сло-
весными порицаниями и действия-
ми «воздушными, морскими или 
сухопутными силами, какие окажут-
ся необходимыми для поддержания 
или восстановления международно-
го мира и безопасности» (ст. 42 Уста-
ва ООН), остаётся в силе до сих пор 
и активно используется междуна-
родным сообществом в рамках за-
креплённых в Уставе ООН процедур.

За период с 1966 г., когда впер-
вые в истории ООН были введены 
определённые принудительные 
меры против Южной Родезии (резо-
люция СБ № 232), Совет Безопасно-
сти ООН ввёл 30 режимов санкций 
в  отношении в  общей сложности 
24 стран и трёх террористических 
организаций (ИГИЛ, «Аль-Каида» и 
«Талибан»*). В период 1990–1998 гг., 
когда на завершающем этапе суще-
ствования СССР, и особенно после 
его распада, Москвой в соответствии 
с политическими решениями тог-
дашнего высшего руководства стра-
ны, стремившегося во всём ориенти-
роваться на США, были «пропуще-
ны» некоторые, мягко выражаясь, 
«спорные» резолюции СБ, прежде 
всего в отношении Югославии, пре-
обладала практика применения все-
объемлющих санкций: из санкцион-

ного пакета исключались только по-
ставки, предназначенные для 
медицинских целей, и продукты пи-
тания в рамках оказания гумани-
тарной помощи.

Теоретической основой такого 
подхода к санкциям были «научные 
изыскания» западных, прежде всего 
американских, учёных, согласно ко-
торым санкционное давление на на-
селение подверженных санкциям 
стран, результатом которого должно 
было стать усиление его бедствий 
и страданий, понудит граждан за-
ставить своё правительство дать со-
гласие на выполнение требований 
международного сообщества, а это, 
в свою очередь, приведёт к отмене 
санкций.

Однако формальная логика за-
падного подхода к санкциям не сра-
ботала и обернулась весьма неже-
лательными для имиджа ООН по-
следствиями. Фактически руками 
всемирной организации, которая 
всегда позиционировала себя как 
носитель гуманистических ценно-
стей, был нанесён огромный вред 
экономикам наказанных санкция-
ми стран, вплоть до их практически 
полного разрушения, а положение 
незащищённых слоёв населения 
этих государств – прежде всего ста-
риков, детей и женщин – стало про-
сто катастрофичным. При этом 
правящие режимы практически не 
пострадали или пострадали незна-
чительно: обещанного западными 
теоретиками роста давления на них 
со стороны населения так и не про-
изошло.

Убедившись в неэффективности 
и даже вредности применения кон-

* Деятельность указанных террористических организаций законодательно запрещена на 
территории Российской Федерации.

7/2021	 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER� 21



П олитологи         я

. .

цепции всеобъемлющих санкций, 
Совет Безопасности ООН, в част-
ности с подачи тогдашнего Гене-
рального секретаря организации 
Кофи Аннана, перешёл в  конце 
90-х – начале 2000-х годов к прак-
тике введения адресных, или то-
чечных, санкций, которая преду
сматривала нанесение ущерба 
прежде всего тем лицам, главным 
образом из числа представителей 
правящей элиты и  военнослужа-
щих, которые, по мнению членов 
СБ ООН, несли главную ответ-
ственность за совершённые пре-
ступления в ходе конфликтов или 
иных ситуаций, угрожавших миру 
и безопасности.

Такая практика включает нало-
жение ареста на финансовые акти-
вы указанных лиц за рубежом, за-
прет на посещение иностранных го-
сударств, ограничение доступа на 
финансовые рынки, арест зарубеж-
ной недвижимости и т.  д. В даль-
нейшем стали составляться так на-
зываемые чёрные списки указанных 
нежелательных персон, само суще-
ствование которых наносило по ним 
весьма чувствительный удар. Апо-
феозом этой политики явилось при-
влечение лиц, действия которых 
в отдельных случаях квалифициро-
вались как преступления против че-
ловечества, к судебной ответствен-
ности в рамках установленных ООН 
процедур.

В настоящее время Советом Без-
опасности ООН накоплен значи-
тельный опыт санкционного давле-
ния, предполагающий возможность 
применения его различных форм 
и методов, в зависимости от тех це-
лей, которые преследуются Советом 
при принятии той или иной санкци-
онной резолюции.

Например, санкции против Ирана запрещают:
–  экспорт в страну атомной, ракетной и значи-

тельной части военной продукции;
–  предоставление прямых иностранных инве-

стиций в нефтегазовую и нефтехимическую про-
мышленность;

–  любые контакты с  иранскими банками 
и  страховыми компаниями, а  также Корпусом 
стражей Исламской революции;

–  финансовые транзакции;
–  сотрудничество с морским флотом Ирана.

В  том же духе выдержаны санкции против 
КНДР.

Они предусматривают:
–  введение эмбарго на поставки оружия Пхе-

ньяну;
–  право государств – членов ООН досматри-

вать любые суда, идущие в КНДР, и уничтожать 
любой груз на их борту;

–  запрет на экспорт из страны золота, ванадия, 
титана, редких металлов, угля, железа, меди, ни-
келя, цинка и т.  д.;

–  импорт Пхеньяном нефти и нефтепродук-
тов и иные меры.

Всё это преследует побудить Северную Корею 
отказаться от программ испытаний собственного 
ядерного оружия и создания систем его доставки.

При этом важно акцентировать 
внимание на том, что для принятия 
Советом Безопасности ООН санкци-
онной резолюции необходимо согла-
сие или, по крайней мере, неблоки-
рование такой резолюции (путём 
«воздержания» при голосовании) по-
стоянными членами Совет, т.  е. 
в  случае использования одним из 
государств – постоянных членов СБ 
ООН права вето, которым такие го-
сударства наделены в соответствии 
с Уставом ООН, подобная резолю-
ция не принимается и,  соответ-
ственно, санкционный режим не 
вводится или не усиливается, если 
он был введён раньше.
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Итак, только Совет Безопасности 
ООН правомочен вводить санк-

ции от имени международного со-
общества. Во всех остальных случа-
ях такие меры, строго говоря, про-
тиворечат международному праву 
и их необходимо квалифицировать 
соответствующим образом.

О чём идёт речь?
На фоне значительного усложне-

ния и обострения в последнее деся-
тилетие международных отноше-
ний, реального формирования по-
лицентричной международной 
системы, резкого повышения 
в международных делах роли Рос-
сии и Китая, которое, в частности, 
выражается в том, что эти государ-
ства вышли «из тени» и стремятся 
последовательно и жёстко отстаи-
вать свои приоритеты и интересы 
на международной арене, суще-
ственно сократились возможности 
США и в целом коллективного За-
пада навязывать остальным участ-
никам международного сообщества 
свою линию поведения, свои взгля-
ды и оценки на те или иные процес-
сы и события.

Так называемые «западные цен-
ности», которые провозглашаются 
коллективным Западом как «непре-
ложные истины», своего рода новые 
заповеди, не разделяются многими 
влиятельными игроками на между-
народной арене, в  том числе Мо-
сквой и  Пекином, что вызывает 
в Вашингтоне и  других западных 
столицах весьма острую реакцию, 
которая выражается в откровенно 
агрессивных и часто непредсказуе-
мых действиях с их стороны.

Одной из форм такого недоволь-
ства являются односторонние санк-
ции. В принципе, любое государство 
может реагировать на те или иные 

события, происходящие в мире, со-
образно своим интересам. Оно мо-
жет протестовать, осуждать кого-то, 
делать по этому поводу официаль-
ные заявления, понижать уровень 
дипломатического представитель-
ства, приостанавливать и даже раз-
рывать дипломатические отноше-
ния с другим государством и т.  д. 
Есть много разных способов выра-
жения своей позиции.

Однако введение односторонних 
санкций означает, что конкретное 
государство или группа государств 
переходят в отношении другого го-
сударства условную «красную чер-
ту». Как отмечено выше, Устав ООН 
трактует санкции как одну из форм 
принудительных действий, хотя 
и не самую жёсткую, т.  е. введение 
односторонних (не по решению Со-
вета Безопасности ООН) санкций 
фактически является формой агрес-
сивных действий, предполагающей 
правомерность ответных действий 
в духе ст. 51 Устава ООН. В этой ста-
тье говорится о праве государства 
«на индивидуальную или коллектив-
ную самооборону», если на него про-
изойдёт вооружённое нападение, но, 
как представляется, расширитель-
ная (в соответствии с логикой про-
исходящих в мире процессов) трак-
товка этой статьи предполагает воз-
можность распространения её 
положений и на санкции как форму 
агрессивных действий, хотя и отно-
сительно «мягкую».

Не вызывает сомнений, что кол-
лективный Запад прибегает к одно-
сторонним санкциям вследствие не-
возможности «протащить» нужное 
ему решение через Совет Безопас-
ности ООН. Препятствует ему в этом 
право вето, которым наделены по-
стоянные члены Совета Безопасно-
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сти, за которое билось при создании 
ООН выдающееся поколение совет-
ских дипломатов во главе с А. А. Гро-
мыко. Гениальное предвидение того, 
что без права вето ООН будет мяг-
кой игрушкой в руках Запада, нахо-
дит в наши дни своё убедительное 
подтверждение.

Право вето – это эффективный 
инструмент предотвращения навя-
зывания мнения и решений опреде-
лённой группы стран другим, вы-
кручивания рук суверенным госу-
дарствам, чем в  последние три 
десятилетия весьма часто занима-
ются США и их сателлиты, которые 
очень раздражаются тогда, когда им 
кто-то отваживается перечить. 
В этом случае они обычно и перехо-
дят границы допустимого, прибегая 
к  односторонним санкциям, дабы 
укротить строптивых.

Следует подчеркнуть, что снача-
ла СССР, а позже Россия подверга-
лись в течение ХХ – начала ХХI в. 
различным формам давления и воз-
действия, которые можно квалифи-
цировать как санкции.

В 1917–1920 гг. Советская Россия 
(помимо военной интервенции) под-
верглась торгово-экономической 
блокаде со стороны США, Англии, 
Франции, ряда нейтральных стран, 
а также поверженной в Первой ми-
ровой войне Германии.

В 30-е годы США и  «цивилизо-
ванный» Запад душили СССР, введя, 
по сути, тотальное эмбарго на все 
виды товаров, которые могла экс-
портировать страна, соглашаясь 
принимать в  качестве оплаты за 
оборудование и технологии, необхо-
димые СССР для индустриализации 

2   Штоль В. В. Восторжествует ли разум в мировой политике? // Обозреватель–Observer. 
2017. № 10.

страны, только зерно (даже отказы-
вались принимать в качестве опла-
ты золото). Это провоцировало не-
хватку зерна в  Советском Союзе 
и  стало одной из причин голода 
1932–1933 гг., когда политика За-
пада совпала с  катастрофической 
засухой в наиболее плодородной ча-
сти СССР.

Холодная война породила новые 
формы давления на СССР.

Так, в рамках пресловутого Ко-
ординационного комитета по экс-
портному контролю (КОКОМ) за-
падниками был составлен список 
товаров и технологий, запрещён-
ных к  экспорту в  СССР и  другие 
социалистические страны. Цель 
такой политики была вполне оче-
видной – всячески сдержать науч-
но-технический и  технологиче-
ский прогресс СССР [ 2].

Введение в  1972 г. практики 
оплаты эмигрировавшими из СССР 
лицами (направлявшимися перво-
начально преимущественно в Изра-
иль, а оттуда – в США и другие за-
падные страны) затрат государства 
на их обучение в вузах мотивирова-
ло двух американских конгрессме-
нов – Джексона и Веника – иниции-
ровать принятие конгрессом пре-
словутой одноименной поправки, 
запрещавшей предоставлять ре-
жим наибольшего благоприятство-
вания в торговле, а также выда-
вать государственные кредиты 
и кредитные гарантии тем стра-
нам, которые, как считали в США, 
ограничивали права своих граждан 
на эмиграцию. Тогда ещё не суще-
ствовало такого понятия, как «утеч-
ка мозгов», но с позиций дня сегод-
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няшнего мы понимаем, что за аме-
риканской псевдогуманностью 
стояли в том числе и вполне праг-
матичные расчёты – заполучить из 
СССР хорошо подготовленных учё-
ных, специалистов, не вложив ни 
цента в их профессиональную под-
готовку, а  через них – прямо или 
косвенно – подобраться к  передо-
вым советским разработкам. Симп
томатично, что поправка Джек
сона – Веника просуществовала 
вплоть до 2012 г., т.  е. в  течение 
всего периода безоглядной ориента-
ции части российского руководства 
на Вашингтон, и была отменена од-
новременно с принятием известно-
го «списка Магнитского».

Появление «списка Магнитского» 
явилось развитием санкционной 
практики, когда из преимуществен-
но экономической сферы санкцион-
ный опыт был перенесён в полити-
ко-правовую область. Фигурантами 
этого списка стали несколько десят-
ков российских чиновников из МВД, 
ФСБ, Генпрокуратуры, ФНС, суда 
и ФСИН, которые, по мнению его со-
ставителей, были так или иначе 
причастны к «делу Магнитского».

Выводы о  включении того или 
иного лица в список делались абсо-
лютно произвольно, ни о каком по-
добии расследования или тем более 
суда и речи не шло. Членам списка 
был запрещён въезд на территорию 
США, а их денежные и имуществен-
ные активы подлежали заморозке. 
Здесь налицо проявление хорошо 
известной самовлюблённости аме-
риканцев, которые искренне убеж-
дены в том, что все люди на планете 
мечтают жить в США, и лишение 
кого-то такой возможности явится 
для этого человека самой страшной 
карой.

Настоящим плацдармом для 
апробирования Соединёнными 
Штатами и их европейскими сател-
литами всевозможных антироссий-
ских санкций стали события 2014 г. 
на Украине и их последствия. Сна-
чала эти страны активно поддержа-
ли антиконституционный кровавый 
путч в «незалежной», хотя, если сле-
довать их широко разрекламирован-
ным идеологическим и  политиче-
ским установкам, должны были его 
решительно осудить, а затем приня-
лись эксплуатировать его результа-
ты, трактуя в  выгодном для себя 
русле возникшую после путча «но-
вую реальность».

Безапелляционно обвинив Рос-
сию в нарушении международного 
права, западные страны стали раз-
вивать санкционную практику 
«вглубь и вширь».

Началось всё с составления санкционного спи-
ска высокопоставленных российских и украинских 
чиновников (из администрации Януковича), а так-
же представителей крымских властей, кому запре-
щался въезд в США и денежные активы и недвижи-
мость которых, в случае их нахождения в пределах 
американской юрисдикции, блокировались, кото-
рый постоянно увеличивался.

Уже в марте 2014 г. в него попали главы палат 
Федерального Собрания России В. И. Матвиенко 
и С. Е. Нарышкин, вице-премьер Д. О. Рогозин, ряд 
помощников российского президента.

Это означало, что американская администра-
ция фактически полностью прерывает политиче-
ский и парламентский диалог с Россией.

Затем в Вашингтоне решили, что нужно нада-
вить на президента В. В. Путина, включив в список 
ряд, как считалось за океаном, приближённых 
к нему бизнесменов.

Следующим ходом стало введение санкций 
против провинившихся российских компаний, за-
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тем санкции приобрели «секторальный» характер, 
т.  е. были «поражены» целые отрасли российской 
экономики и т.  д.

Не отставали от американцев 
и их европейские союзники, а также 
такие их верные друзья, как Канада, 
Австралия и ряд других стран, кото-
рые точь-в-точь копировали амери-
канский опыт.

Под конец действия администра-
ции Обамы США увлеклись дипло-
матической войной с Россией, став 
на путь выдворения из страны рос-
сийских дипломатов, причём не 
«штучно», путём объявления кого-то 
персоной нон-грата, как это бывало 
прежде, а сразу десятками, что яви-
лось новой практикой в дипломати-
ческих сношениях государств, тем 
более в эпоху, как казалось, цивили-
зованных отношений между ними. 
Кроме того, американцы прибегли 
к  совсем уж позорной практике – 
фактической оккупации российских 
дипломатических объектов, являю-
щихся собственностью Российского 
государства. Тем самым были де-
монстративно нарушены, причём 
самым наглым способом, положения 
Венской конвенции о дипломатиче-
ских сношениях, являющейся крае-
угольным камнем во взаимоотноше-
ниях между суверенными государ-
ствами.

В 2018 г. западники нашли но-
вый повод для раскручивания анти-
российской санкционной спирали – 
«дело Скрипалей».

Как всегда, никаких доказа-
тельств причастности России к от-
равлению на территории Англии 
бывшего агента КГБ и его дочери 
представлено не было, кроме став-
шего нарицательным выражения 
highly likely, но к этому времени За-

пад в своей русофобской практике 
уже не утруждал себя необходимо-
стью чего-то доказывать – хватало 
брошенных обвинений, которые все 
должны были принимать как непре-
ложный факт. Наступил период 
фейковой информации, которая 
превратилась в визитную карточку 
западной пропаганды. Причём ми-
шенью стала не только Россия, но 
и неугодные западному мейнстриму 
политики вроде бывшего американ-
ского президента Д. Трампа, кото-
рый в своих твитах постоянно разо-
блачал fake news, запускавшиеся 
его политическими конкурентами, 
называя это «охотой на ведьм».

Воспользовавшись бездоказа-
тельным «делом Скрипалей», США 
выдворили из страны новую пар-
тию российских дипломатов в коли-
честве 60 чел. Подобную же акцию 
провернули и их европейские сател-
литы во главе с Великобританией. 
Запущенная в оборот история с «от-
равлением» была развита в Сирии, 
где на основе постановочного «роли-
ка», который смастерила псевдоне-
правительственная организация 
«Белые каски», сирийские власти 
были обвинены в химической атаке 
на мирное население территорий, 
находящихся под контролем боеви-
ков. За это согласно сценарию, раз-
работанному, как можно предполо-
жить, западными спецслужбами, 
ухватилась Организация по запре-
щению химического оружия (ОЗХО), 
в рамках которой – опять же голос-
ловно и бездоказательно – под на-
жимом США и их союзников был 
вынесен обвинительный вердикт 
в отношении правительства Сирии. 
Тем самым ОЗХО вышла за рамки 
своего мандата, поскольку подобные 
решения правомочен принимать 
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только Совет Безопасности ООН, 
что стало весьма опасным междуна-
родно-правовым прецедентом.

В последнюю пару лет получила 
дальнейшее развитие практика ан-
тироссийских финансово-экономиче-
ских санкций. США приняли новый 
санкционный пакет, ужесточавший 
и без того весьма жёсткие правила 
предоставления России американ-
ских технологий, что означает вве-
дение новых существенных ограни-
чений на американский экспорт 
в Россию. Вводятся дополнительные 
ограничения в финансовой сфере, 
обсуждается возможность отключе-
ния России от системы межбанков-
ских платежей SWIFT, введение за-
прета на использование на россий-
ской территории банковских карт 
VISA, Mastercard и т.  д.

Поупражнявшись на введении 
санкций против компаний, уча-
ствовавших в  строительстве 
Крымского моста, США предпри-
няли в период президентства Трам-
па отчаянную попытку не допу-
стить завершение строительства 
газопровода «Северный поток – 2». 
Здесь заодно оказались и исполни-
тельная и  законодательные ветви 
власти США. Под санкционное дав-
ление попали многие западные ком-
пании-подрядчики, главным обра-
зом европейские, и их функционе-
ры, которые предпочли выйти из 
проекта, дабы гнев заокеанского 
сюзерена обошёл их стороной. В ре-
зультате реализация проекта была 
затянута почти на два года. Сейчас 
он как будто близок к завершению, 
но вовсе не факт, что западные 
«умельцы» не придумают каких-то 
новых ловушек, чтобы максимально 
затянуть тот момент, когда газ на-
конец пойдёт по трубам из России 

в Германию. Кстати, Россия всё это 
время несёт убытки, которых могло 
бы и  не быть, и  виновник этих 
убытков – США.

Предвыборная кампания в США 
2016 г. была использована амери-
канскими русофобами для раскру-
чивания нового антироссийского 
сюжета: вмешательства Москвы во 
внутриамериканскую политику 
с  целью повлиять на результаты 
президентских выборов. Трудно 
себе представить более нелепое об-
винение: получается, что амери-
канские избиратели – это сборище 
каких-то недотёп и неучей, которых 
можно с  лёгкостью оболванить, 
а сами они неспособны к принятию 
самостоятельных решений. Но это, 
как ни странно, сработало. И  эта 
тема до сих пор активно муссирует-
ся в США под тем соусом, что была, 
дескать, предпринята атака на аме-
риканскую демократию – самую де-
мократичную демократию в мире!

Параллельно с этим начала на-
гнетаться тема мнимых кибератак 
со стороны России на США как эле-
мента враждебных действий. И хотя 
никаких убедительных доказа-
тельств этого, как всегда, представ-
лено не было, многократное повто-
рение заезженных обвинений при-
вело к тому, что в США и среди их 
союзников они воспринимаются как 
аксиоматические факты.

Как не сложно догадаться, под 
американские санкционные ограни-
чения под разными предлогами по-
пал целый ряд российских оборонных 
предприятий, в том числе связан-
ных с космическими исследования-
ми – той областью, где сотрудниче-
ство между двумя странами всегда 
было интересно обоим государ-
ствам.
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Особой областью фактически 
санкционного давления со стороны 
Запада на Россию является боль-
шой спорт. Это – крупная и само-
стоятельная тема, заслуживающая 
отдельной статьи. Сугубо схематич-
но отметим несколько обстоя-
тельств.

Постоянно обвиняя СССР, а ныне 
Россию в политизации спорта, За-
пад сам этим активно занимается. 
Здесь уместно привести русскую на-
родную поговорку, что на воре 
и шапка горит.

Вспомним летнюю Олимпиа-
ду‑1980 в  Москве, предлогом для 
бойкота которой послужил ввод 
ограниченного контингента совет-
ских войск в Афганистан, причём 
в строгом соответствии с междуна-
родным правом. После этого амери-
канцы многократно вторгались в су-
веренные государства, не обременяя 
себя заботой соотносить свои дей-
ствия с  международным правом. 
Если следовать логике их поведения 
в преддверии московской Олимпиа-
ды, то Олимпийское движение давно 
бы развалилось, потому что бойкоты 
в связи с поведением американцев 
были бы вполне правомерны в це-
лом ряде случаев.

Следующий резонансный эпи-
зод – агрессия режима Саакашвили 
против Южной Осетии (в ходе этой 
акции были убиты российские миро-
творцы). Началась эта война 8 авгу-
ста 2008 г. (война 08.08.08) – в день 
открытия Олимпиады в Пекине, где 
в тот момент находился премьер-
министр России В. В. Путин. Никто 
из серьёзных аналитиков не пове-
рит, что это – случайное совпадение. 
Всё было просчитало «авторами сце-
нария» (вероятно, за океаном) до 
мельчайших деталей.

Та же модель была повторена во 
время кровавого путча на Украине 
в 2014 г. Захват власти в Киеве был 
осуществлён за несколько часов до 
завершения зимней Олимпиады 
в Сочи, что тоже явно было заранее 
просчитано. Сегодня мы более или 
менее знаем тех, кто засветился на 
публике, но имена драматургов этой 
драмы до сих пор остаются неиз-
вестными. Но опять же политика 
(если путч можно назвать полити-
кой) и большой спорт волей незри-
мых кукловодов оказались в одной 
связке.

После сочинской Олимпиады 
Россия постоянно подвергается дав-
лению со стороны международных 
спортивных структур (прежде всего 
ВАДА и МОК), которые прессуют не 
только отдельных спортсменов, но 
и наше государство в целом. Если 
спортсмен применил допинг или со-
вершил какое-то иное прегреше-
ние – это нужно доказать. И нести 
ответственность он должен (в случае 
доказанности его неправомерных 
действий) в индивидуальном поряд-
ке. Это – дважды два любого права, 
начиная с римских времён. Любые 
действия со стороны международ-
ных неправительственных органи-
заций – а таковыми по своему стату-
су являются ВАДА и МОК – в отно-
шении суверенного государства, 
связанные с запретом использовать 
на спортивных соревнованиях на-
циональную атрибутику (флаг, гимн, 
форму и т.  д.), являются абсолютно 
неприемлемыми и  незаконными. 
Это очевидное нарушение междуна-
родного законодательства, в  том 
числе и Устава ООН.

Кто здесь режиссёр – тоже ясно, 
и не нужно прикрывать междуна-
родно-правовой беспредел ссылками 
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на «чистоту» спорта и прочие обсто-
ятельства.

Россия, которая стала объектом 
подобного давления, должна проду-
мать концепцию реагирования на 
подобные вызовы. Этого требует 
в том числе и забота о большом меж-
дународном спорте: сегодня Запад 
(а именно западные чиновники до-
минируют в спортивных инстанци-
ях) занялся Россией, завтра на её 
месте может оказаться любая другая 
страна, к примеру Китай. И так до 
бесконечности, а  Запад в  рамках 
этой парадигмы всегда будет оста-
ваться «белым и пушистым».

Таким образом, современный од-
носторонний санкционный меха-
низм, которым активно пользуются 
в своей политике США и их союзни-
ки, включает несколько вариантов 
санкций.

Выделим главные направления 
санкционной стратегии.

Первое – экономические и фи-
нансовые санкции. Главная цель – 
вызвать недовольство народа в от-
ношении властей. При этом Запад 
не останавливается перед разруше-
нием системы ВТО, для вступления 
в которую России потребовалось без 
малого два десятилетия напряжён-
ных переговоров и всевозможных 
уступок, а также прочих механизмов 
многосторонних торгово-экономиче-
ских отношений.

Второе – политические санк-
ции. Применяются против высших 
государственных чиновников, поли-
тических деятелей, парламентариев 
и др. Цель – максимально свернуть 
межгосударственный политический 
диалог.

Третье  – дипломатические 
санкции. Предполагают высылку 
дипломатов, атаки на дипломатиче-

скую собственность, введение огра-
ничений при выдаче виз и т.  д.

Четвёртое – санкции против 
оборонных предприятий и  выс-
ших военных. Решается несколько 
задач: ограничить военно-техниче-
ское сотрудничество с иностранны-
ми государствами, свести к мини-
муму контакты между военными, 
минимизировать возможности им-
порта Россией продукции, которая 
теоретически может представлять 
интерес для «оборонки».

Пятое – санкции в спортивной 
области.

Шестое – санкции, препятству-
ющие контактам между обще-
ственностью. Цель – свести к мини-
муму народную дипломатию, кото-
рая может быть эффективной при 
отсутствии иных каналов общения 
и диалога.

Особое направление – «подпитка» 
несистемной оппозиции, провоциро-
вание «цветных» и прочих револю-
ций. Несколько раз смена режимов 
или векторов ориентации стран 
постсоветского пространства уда-
лась, почему бы не повторить это 
снова.

Как квалифицировать подобную 
политику властей США и их са-

теллитов по НАТО, ЕС и из других 
мест земного шара?

Совершенно очевидно, что одно-
сторонние санкции, которые власти 
западных государств регулярно по 
самым разным придуманным ими 
поводам вводят против России, яв-
ляются весьма важным звеном ги-
бридной войны, которую Запад це-
ленаправленно и в открытой форме 
ведёт против постсоветской России 
на протяжении последних – как ми-
нимум – 15  лет. Реально же, если 
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учитывать первую волну расшире-
ния НАТО в 90-х годах, выход США 
из Договора об ограничении систем 
противоракетной обороны (ПРО) 
в 2002 г. и другие недружественные 
России действия, то значительно 
дольше.

Гибридная война является отно-
сительно новым видом противосто-
яния на международной арене, 
сравнительно недавно – по меркам 
истории – изобретённым западной 
военно-политической мыслью для 
реализации своих стратегических 
и  тактических целей. Это своего 
рода новая холодная война XXI в., 
впитавшая в себя особенности на-
шей эпохи.

Гибридная война – это война на 
изнурение, на комплексное изматы-
вание противника, не предполагаю-
щая на первом этапе открытых во-
енных действий, но создающая для 
них необходимую почву на тот слу-
чай, если события примут форму 
жёсткой конфронтации. Характер-
ной чертой гибридной войны явля-
ется её многокомпонентный харак-
тер, т.  е. сочетание различных форм 
давления и дестабилизации государ-
ства – объекта такой войны.

Санкции рассматриваются теоре-
тиками гибридной войны как эффек-
тивный механизм экономического, 
морального, политического, идеоло-
гического и по ряду других направ-
лений подавления противника. 
В принципе, ведя гибридную войну, 
Запад намерен повторить сценарий 
развала СССР, когда ему удалось 
сначала подорвать, как раньше го-
ворили, морально-политическое 
единство советского общества, за-
ставить его усомниться в тех ценно-
стях, которым оно было привержено 
на протяжении, по крайней мере, 

семи десятилетий и вера в которые 
в решающей степени позволила ему 
победить в Великой Отечественной 
войне. В дальнейшем разгром был 
довершён за счёт навязывания стра-
не «сказок» о светлом и безоблачном 
капиталистическом будущем.

Важной составляющей стратегии 
Запада в тот период была война на 
экономическое изнурение и удуше-
ние. Санкции тогда тоже применя-
лись как форма воздействия, но 
в наши дни они обрели гораздо более 
выраженный, структурированный 
и целенаправленный характер. По-
этому рассчитывать на то, что в бли-
жайшие годы Запад ослабит свой 
санкционный прессинг на Россию, 
не приходится. Скорее наоборот. За-
падный санкционный механизм бу-
дет постоянно дополняться различ-
ными инновациями в этой области, 
приобретать всё более изощрённые, 
коварные и аморальные формы.

На санкции Запада Россия отве-
чает своими контрсанкциями, кото-
рые оказались весьма болезненны-
ми для экономик целого ряда запад-
ных стран, сотрудничество которых 
с Россией в прежние годы носило 
продвинутый характер.

Весьма эффективной является 
политика импортозамещения: в 
силу необходимости России потре-
бовалось в срочном порядке нарас-
тить производство многих важных 
для национальной экономики това-
ров, создать, по сути, новые отрас-
ли, разрушенные во время «эконо-
мического эксперимента» 90-х годов, 
воссоздать оборонную промышлен-
ность, которая не только успешно 
абсорбировала достижения военной 
мысли советского времени, но и раз-
вила их на базе нового этапа техно-
логической революции.
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Произошёл исторический разво-
рот России на Восток, который 
в XXI в. становится драйвером эко-
номического роста и  прогресса. 
Ставший реальностью стратегиче-
ский альянс России и Китая являет-
ся главным внешнеполитическим 
достижением нашей страны в пост-
советский период. США своей бли-
зорукой политикой, во многом свои-
ми собственными руками посодей-
ствовали выстраиванию прочного 
российско-китайского взаимодей-
ствия, которого они всегда боялись 
и на недопущение которого были на-
правлены усилия их внешнеполити-
ческого и разведывательного аппа-
ратов со времён Никсона – Киссин-
джера.

Санкционный запал американ-
ской внешней политики XXI в. при-
вёл к появлению глубокой пропасти 
недоверия между Москвой и  Ва-
шингтоном. Как представляется, 
нынешний уровень недоверия меж-
ду двумя странами – беспрецедент-
ный. Ничего подобного не было за 
всю историю двусторонних отноше-
ний, включая период холодной 
войны.

Для того чтобы хоть как-то расто-
пить лёд недоверия, потребуются не 
годы, а  десятилетия. В  середине 
июня 2021 г. состоялась встреча пре-
зидентов России и США на нейтраль-
ной территории в Женеве, которую 
многие журналисты поспешили на-
звать исторической. Участники гово-
рили о важности поддержания стра-

тегической стабильности, вновь под-
твердили тезис о том, что в ядерной 
войне не может быть победителей 
и  побеждённых, который являлся 
квинтэссенцией советско-американ-
ского диалога в первой половине 70-х 
годов, открывшего путь к подписа-
нию эпохальной важности соглаше-
ний в сфере контроля над вооруже-
ниями и разоружения.

Однако в  наши дни не нужно 
быть Дельфийским оракулом, чтобы 
предположить, что быстрого проры-
ва в российско-американских отно-
шениях не произойдёт. Это задача, 
рассчитанная на поколения россий-
ских и американских политиков.

Напомним, что поправка Джексона – Веника – 
жалкое подобие нынешнего набора антироссий-
ских санкций – просуществовала 40 лет и была сня-
та взамен на другой недружественный против Рос-
сии акт.

Не будем гадать, сколько времени 
потребуется американскому исте-
блишменту, чтобы избавиться от 
антироссийских санкций. Думается, 
что десятилетия. Но прежде эти 
люди должны преодолеть в себе ком-
плекс генетической русофобии. 
А  эта задача ещё более сложная. 
Созданные завалы в российско-аме-
риканских отношениях имеют не 
только материальное выражение. 
Они (завалы), выражаясь словами 
профессора Преображенского, в «го-
ловах»; уточним – в американских 
головах.

Жестокая и беспощадная антироссийская санкционная политика явля-
ется очередным внешнеполитическим уроком, который мы призваны хоро-
шо усвоить.

Проходят десятилетия и даже столетия, но в позиции коллективного За-
пада в отношении России ничего кардинально не меняется. Его цель оста-
ётся прежней – всеми силами сдержать Россию и прежде всего в те истори-
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ческие моменты, когда на горизонте брезжит перспектива многогранного 
российского цивилизационного рывка.

Поэтому мы призваны руководствоваться в своих действиях одной про-
стой истиной: интересы России, российского народа – превыше всего!

Время любых иллюзий прошло.
Пришло время долговременной, последовательной, рациональной, праг-

матичной, выверенной внешней и оборонной политики, которая должна 
иметь характер общегосударственной, т.  е. безоговорочно разделяться 
и поддерживаться всеми российскими политическими силами.
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