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УДК 324

Избирательная система  
на муниципальном уровне 

Владимир СЛЕПЦОВ

Диалог учёных-теоретиков и политиков-практиков относительно наибо-
лее оптимального варианта избирательной системы на муниципальном 

уровне стоит достаточно остро уже более 15 лет в России. Для выбора наи-
более приемлемого вида демократической процедуры проведения выборов 
анализируются их достоинства и недостатки, рассматривается опыт зару-
бежных стран, исследуется опыт муниципальной избирательной практики 
в России. 

За последнее десятилетие было выпущено немалое количество научных 
трудов, где данный вопрос становился объектом исследования. Достоинства 
и недостатки существующих избирательных систем широко обсуждаются в 
литературе многими авторами в области политологии, социологии, юри-
спруденции и др.1[1, 2, 3]. 
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Отдельное место следует отвести работам, затрагивающим аспекты оте-
чественной практики использования различного вида избирательных си-
стем [4, 5, 6, 7, 8]. 

Несомненно, что достоинства и недостатки присущи каждой из суще-
ствующих в политической теории избирательной системе. Поэтому чаще 
всего в литературе можно столкнуться с утверждением, что идеальной из-
бирательной системы быть не может. Исследователи давно пришли к выво-
ду о том, что для каждого государства, исходя из истории развития его по-
литической системы, наиболее оптимальным является свой вид избиратель-
ной системы, а не заимствованный из практики иностранных государств.

При анализе характеристик избирательной системы государства следует 
обратить внимание на следующее: 

– во-первых, если главной целью является формирование стабильного 
эффективного правительства, то выбор чаще всего падает на мажоритарную 
избирательную систему; 

– во-вторых, если необходимо сформировать в парламенте адекватное 
представительство интересов различных групп населения, то в данном слу-
чае наиболее оптимальным является использование пропорциональной из-
бирательной системы [9, 10, с. 76];

– в-третьих, выбор того или иного вида избирательной системы оказы-
вает большое влияние на политическую систему государства и роль поли-
тических партий в ней. Поэтому при выборе определённого вида избира-
тельной системы важно учитывать уровень сформированности политиче-
ской системы и развитости партийной системы в стране.

Основная проблема, стоящая перед исследователями, – это выбор лучшей 
избирательной системы – пропорциональной или мажоритарной. 

Смешанную избирательную систему некоторые исследователи не счита-
ют самостоятельной, называя её скорее мажоритарно-пропорциональной, 
т. е. смешанным вариантом двух других самостоятельных избирательных 
систем, включающей в себя их основные достоинства. 

4  Вилков А. А. Возвращение к смешанной избирательной системе на выборах в Государствен-
ную Думу: извлечены ли политические уроки? // Известия Саратовского университета. Новая 
серия. Серия «Социология. Политология». 2014. Т. 14. Вып. 1. 

5  Грудинин Н. С. Возвращение мажоритарных начал как старт очередного этапа модерни-
зации избирательной системы на выборах депутатов Государственной Думы Российской Феде-
рации: аргументы «за» и «против» // Вестник Томского государственного университета. Право. 
2014. № 3.

6  Нечипас Ю. В., Побережная И. А. Современные тенденции совершенствования избирательной 
системы России // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2015. № 10.

7  Синчук Ю. В. Избирательная система России в новом политическом измерении // Комму-
никология. 2016.

8  Турищева Н. Ю. Смешанная избирательная система: новое содержание основных харак-
теристик // Журнал российского права. 2018. № 8.

9  Холодковский К. Г. Будущая избирательная система России и опыт Запада // Избиратель-
ный закон: Материалы к обсуждению. М., 1993. С. 63.

10  Лысенко В. И. Представительные начала и избирательные системы в контексте право-
вого регулирования избирательного процесса // Вестник ЦИК РФ. 1997. № 3.
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Мажоритарная избирательная система

11  Какие избирательные системы предпочитают развитые страны? // История новой Рос-
сии // URL: http://ru-90.ru/node/1480

Наиболее простой и понятной для 
избирателей считается мажори-

тарная избирательная система, до-
стоинства которой очевидны:

– она проще избирательной си-
стемы партийных списков как в об-
ласти объяснения её сути избирате-
лям, так и в плане подсчёта голосов; 

– она позволяет выдвигать свои 
кандидатуры самовыдвиженцам и 
даёт возможность выбора для изби-
рателей, не желающих выбирать 
между политическими партиями; 

– благодаря мажоритарным вы-
борам происходит обеспечение пря-
мого представительства для избира-
телей конкретного округа. 

Мажоритарная избирательная 
система не создаёт «обязательной» 
связи между кандидатом и выдви-
нувшей его партией. Кандидат полу-
чает мандат непосредственно от 
своих избирателей, поэтому отчиты-
вается за свою деятельность перед 
ними, т. е. соблюдается принцип на-
родовластия, когда «источником 
власти являются избиратели, а не 
партийные структуры. Избранный 
представитель гораздо ближе к сво-
им избирателям, они знают, за кого 
конкретно голосуют»  [11].

Мажоритарная система уместна в 
использовании как на выборах мест-
ных органов власти, так и при форми-
ровании органов государственной 
власти (т. е. мажоритарная система 
универсальна в географии своего при-
менения и понятна для избирателей). 

На уровне местного самоуправле-
ния мажоритарная система позво-
ляет напрямую общаться избирате-

лям и кандидатам, а выборы депута-
тов местного органа самоуправления 
по пропорциональной системе до-
вольно спорное действие относи-
тельно своей конституционности. 

Таким образом, благодаря мажори-
тарным выборам большинство изби-
рателей могут получить своих пред-
ставителей в органах власти, которых 
потом будут знать в лицо. Поэтому 
одним из основных достоинств мажо-
ритарных выборов, которое следует 
выделять отдельно, является учёт го-
лосов большинства избирателей, а 
также ясность для избирателей и на-
личие связи «депутат – избиратель». 

Кроме этого, одним из основных 
достоинств мажоритарных выборов 
является возможность оценить в пе-
риод предвыборной кампании канди-
датов, их личностные характеристи-
ки, а также умения и навыки полити-
ческого управления и организации. 

Указанное достоинство мажори-
тарных выборов особенно ценно на 
муниципальном уровне, где на вы-
борах идёт именно личное общение 
кандидата и избирателей. Благода-
ря мажоритарным выборам избира-
тель получает возможность оценить 
не только политические установки 
кандидата и приверженность его 
принципам той или иной политиче-
ской силе, но и сделать выводы от-
носительно личностных характери-
стик кандидата и оценить его как 
политика, человека и управленца, 
что подтверждает несомненное со-
ответствие мажоритарной избира-
тельной системы демократическим 
принципам политического участия.
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Мажоритарная система даёт воз-
можность побеждать не только пред-
ставителям крупных политических 
партий, но и беспартийным канди-
датам с высоким рейтингом среди 
избирателей.

Однако мажоритарная система, 
как и любая другая избирательная 
система, имеет свои недостатки:

– мажоритарная избирательная 
система совсем не удобна для мелких 
политических партий. В результате 
выборных процессов по мажоритар-
ной системе более широкое предста-
вительство могут получить только 
крупные политические партии. Это 
ведёт к тому, что в стране идёт посте-
пенная ликвидация небольших поли-
тических партий и создаётся партий-
ная система с доминированием двух-
трёх крупных политических сил;

– данная избирательная система 
довольно слабо обеспечивает пред-
ставительство интересов различных 
слоёв общества. Её целью является 
избрание конкретного лица или 
формирование большинства в пред-
ставительном органе некоей поли-
тической силы, а не представление 
интересов различных групп избира-
телей в выборном органе [12];

– при мажоритарных выборах 
происходит потеря большого коли-
чества голосов и определённое на-
рушение системы представитель-
ства интересов. Поэтому мажори-
тарная система не позволяет 
оценить реальную поддержку пар-
тии, которую она получает на выбо-
рах, и количество её депутатов в 
представительном органе;

12 Скосаренко Е. Е. Избирательная система России: мифы и политическая реальность. М.: 
Формула права, 2007.

13  Шапошникова Е. А. Российская партийная система в контексте совершенствования инсти-
тута выборов. Рязань: Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина, 2017. С. 66.

– существенным недостатком ма-
жоритарных выборов является воз-
можность создания в сформирован-
ном представительном органе ситу-
ации, при которой возможно 
столкновение интересов депутатов. 
Данная неблагоприятная ситуация 
происходит из-за того, что мажори-
тарная система априори основана 
на большом количестве избиратель-
ных округов в стране, каждый из 
которых характеризуется региона-
лизацией интересов;

– ориентированность мажоритар-
ной системы на двухпартийность 
является несомненным достоин-
ством, так как сформированный по 
такой системе представительный 
орган является устойчивым и функ-
циональным. Однако необходимо 
выделить и существенный недоста-
ток, а именно: высокий уровень пар-
тийности в деятельности представи-
тельного органа без ориентации на 
многопартийность;

– использование мажоритарной 
системы ведёт в некоторых случаях 
к проведению второго тура выборов, 
что требует дополнительных затрат.

Таким образом, существуют не-
сомненные недостатки мажоритар-
ных выборов, такие как возможность 
использования «чёрных» технологий; 
подкуп избирателей; голосование не 
за кандидата, кто наиболее близок 
избирателю по своим политическим 
взглядам, а за наиболее приемлемого 
в ходе выборной гонки. Это всё гово-
рит о целесообразности смены мажо-
ритарной системы на пропорцио-
нальную или смешанную [13].
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Пропорциональная избирательная система

Обратимся ко второй существую-
щей в теории и политической 

практике избирательной системе – 
пропорциональной (избирательная 
система партийных списков), суть 
которой заключается в распределе-
нии мест в представительном органе 
пропорционально общему количе-
ству голосов, полученных партией в 
результате голосования. 

Основная задача данной избира-
тельной системы заключается в том, 
чтобы предоставить возможность по-
лучить представительство в законо-
дательном органе как можно больше-
му количеству избирателей. Отдель-
ные кандидаты или политические 
партии не должны получить для сво-
его избрания абсолютное или отно-
сительное большинство голосов.

Интересы избирателей в предста-
вительном органе реализуют пред-
ставители от политических партий, 
численность которых соответствует 
полученным на выборах голосам. Но 
интересы части избирателей, кото-
рые отдали предпочтение политиче-
ской партии, не прошедшей в пред-
ставительный орган, представлены 
не будут, потому что их политиче-
ская партия не набрала необходимо-
го количества голосов. 

Таким образом, пропорциональ-
ная система исключает представи-
тельства интересов некоторой части 
избирателей [10, с. 45].

Несомненно, для населения про-
порциональные выборы удобны как 
инструмент политического предста-
вительства, а для политических пар-
тий это лифт во власть. Однако преж-
де чем пользоваться этим, нужно по-
лучить необходимую социальную 
базу для своей поддержки.

Главное достоинство пропорци-
ональной избирательной систе-
мы – она наиболее точно отражает 
расстановку политических сил в 
обществе. Следовательно, при ис-
пользовании избирательной систе-
мы партийных списков даже мел-
кие политические партии имеют 
возможность попасть в представи-
тельный орган. Благодаря этому 
происходит развитие многопар-
тийности, конкурентности, поощ-
ряется соперничество и политиче-
ская борьба.  

В то же время пропорциональные 
выборы, несомненно, имеют недо-
статки, такие как:

– эффективность пропорцио-
нальных выборов обеспечивается 
лишь при устоявшейся многопар-
тийности. Если же в государстве 
ещё неразвитая партийная систе-
ма, то выборы по партийным спи-
скам не покажут свою истинную 
эффективность;

– пропорциональные выборы в 
большинстве своих вариантов де-
персонализированы и не годятся 
для использования на местном уров-
не, где избирателям нужно видеть и 
знать своих кандидатов в лицо;

– пропорциональные выборы ме-
нее понятны для избирателей, чем 
мажоритарная избирательная си-
стема, а методы подсчёта голосов 
технически сложны для восприятия;

– некоторые варианты пропорцио- 
нальной системы (например, систе-
ма закрытых списков, применяемая 
на выборах депутатов Государствен-
ной думы Российской Федерации) не-
демократичны и работают больше на 
реализацию интересов власти, а не 
избирателей. 
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Например, именно система закрытых списков 
не только обезличивает партийные списки, но и 
позволяет пройти в представительный орган ма-

14 Чиркин В. Е. О пропорциональной избирательной системе с преференциальным вотумом 
// Журнал российского права. Политологические науки. 2013. № 6. С. 81.

лоизвестным кандидатам, которые никогда не по-
пали бы в законодательный орган по мажоритар-
ному округу.

Смешанная избирательная система

Для преодоления недостатков ма-
жоритарной и пропорциональ-

ной систем выборов была создана 
смешанная избирательная система. 

Суть её заключается в том, что 
часть депутатов представительного 
органа избирается по мажоритарной 
системе, а часть – по пропорцио-
нальной. 

Данную систему называют комби-
нированной, отмечая, что она «не яв-
ляется избирательной системой осо-
бого рода, а представляет собой ком-
бинацию названных двух систем» [14].

Смешанная избирательная си-
стема, несомненно, позволяет ис-
пользовать все достоинства мажо-
ритарной и пропорциональной си-
стем, не исключая их недостатки. 
При эффективной «настройке» ком-
понентов смешанной системы из-
биратель может выбирать не только 
политические партии, развивая 
партийность в стране, но и изби-
рать конкретных депутатов, чув-
ствуя себя причастным к формиро-
ванию состава представительного 
корпуса.

Споры о наиболее оптимальном варианте избирательной системы дли-
тельное время ведутся среди политико-правовых исследователей и полити-
ков-практиков. Но в целом, как показывает анализ, идеальной избиратель-
ной системы не существует, так как одни и те же системы совершенно по-
разному ведут себя в политических условиях конкретного государства.

Вопросы предпочтения конкретной избирательной системы, отражения 
и учёта в ней исторических, экономических и политико-правовых особен-
ностей развития государства до настоящего времени в мировой политике и 
избирательной практике как зарубежных государств, так и России являют-
ся актуальными. И мажоритарная, и пропорциональная избирательная си-
стема обладают в равной степени как достоинствами, так и недостатками. 
При использовании любой избирательной системы в её чистом виде без учёта 
негативных моментов государство может зайти в тупик в своём развитии. По-
этому в политической теории была предложена смешанная система, призван-
ная эффективно реализовать достоинства и исключить недостатки мажори-
тарной и пропорциональной систем. Однако процесс абсолютного доверия к 
смешанной избирательной системе также имеет некоторые спорные моменты 
и возможен только при рациональном соотношении пропорциональной и ма-
жоритарной составляющей выборного процесса.
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