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Проблемы реформирования 
Совета Безопасности ООН 

Константин ФЕОФАНОВ

Особенности постбиполярной системы 
международных отношений

В начале 90-х годов система меж-
дународных отношений претер-

пела серьёзные изменения. В ре-
зультате распада СССР прекрати-
лось противостояние между СССР и 
США, социалистическим и капита-
листическим лагерем, перестал су-
ществовать Ялтинско-Потсдамский 
мировой порядок, завершилась хо-
лодная война. 

Подписание в 1990 г. Парижской 
хартии для новой Европы фактиче-
ски ознаменовало и констатировало 
возникновение новой, постбиполяр-
ной системы международных отно-
шений, до настоящего времени не 
получившей не только более чёткого 
концептуального названия, но и на-
ходящейся в процессе формирова-
ния и движения в направлении не-

коей новой конфигурации (пристав-
ка пост- указывает на формирование 
некоторой системы международных 
отношений после биполярной, но не 
раскрывает её содержания и сущ-
ности). 

Важной особенностью постбипо-
лярной системы являются поиски 
нового места, роли и идентичности 
как странами капиталистического, 
так и странами социалистического 
лагеря. В 90-е годы США и их союз-
ники праздновали победу в холодной 
войне и на правах победителей осу-
ществляли международную полити-
ку, жёстко реализуя собственные на-
циональные интересы посредством 
локальных войн и санкций. Данная 
политика способствовала временной, 
ограничившейся 90-ми годами лиди-
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рующей роли США как единственной 
сверхдержавы. Постсоциалистиче-
ские страны, хотя и были ослаблены, 
тоже стремились к трансформации и 
усилению своего внешнеполитиче-
ского влияния за счёт новых альян-
сов и подвижного баланса интересов. 

В 90-е годы в новых геополитиче-
ских условиях вместо глобального 
противостояния СССР и США в хо-
лодной войне возникает множество 
новых локальных конфликтов на 
постсоветском пространстве и на 
территории Югославии, в Сомали, 
Руанде, Заире и Сьерра-Леоне. 

Для трансформирующейся меж-
дународной системы XXI в. характе-
рен динамизм как иммантентное ка-
чество и постоянный источник про-
тиворечий. По сравнению со второй 
половиной ХХ в. мир первой поло-
вины XXI в. характеризуется встро-
енной противоречивостью между-
народных отношений нескольких 
сверхкрупных игроков, и это уже в 
своих основах состоявшаяся, хотя и 
обладающая высокой подвижностью 
и внутренней противоречивостью, 
постбиполярная система междуна-
родных отношений. Её значимой ха-
рактеристикой является продолжа-
ющееся усиление национальных го-
сударств по сравнению с другими 
акторами международных отноше-
ний. Вместе с тем на смену преж-
нему статичному миропорядку, ос-
нованному на государственных су-
веренитетах, приходит более 
сложный, вследствие своей много-
уровневости, миропорядок, предпо-
лагающий, наряду с национальны-
ми государствами, активную роль 
международных организаций, в том 
числе Европейского союза, G7, G20 
и других межгосударственных инте-
грационных структур, каждая из ко-

торых имеет собственные приори-
теты и интересы. 

Особенностью постбиполярной 
эпохи также является противостоя-
ние западных и незападных госу-
дарств, глобального Севера и гло-
бального Юга. Международные от-
ношения первых десятилетий XXI в. 
характеризуются конкурентным и 
противоречивым взаимодействием 
уже заявивших о себе нескольких 
крупных игроков, попеременным 
усилением и ослаблением противо-
стоящих государств и их союзов, 
возникновением и сопряжением но-
вых интеграционных платформ. 

В настоящее время представляет-
ся маловероятным, чтобы в ближай-
шие десятилетия какой-либо один ак-
тор международных отношений, на-
пример, США, Китай, Европейский 
союз или Россия, возвысившись над 
всеми остальными, смог бы обрести 
или вернуть статус единственной 
сверхдержавы. Вместе с тем в соот-
ветствии с геополитическими и на-
циональными интересами к третьему 
десятилетию XXI в. уже сформиро-
ваны многоуровневые союзнические 
отношения больших групп современ-
ных «великих держав», и эти союзы 
имеют выраженную противополож-
ную направленность: с одной сторо-
ны, это США и другие страны коллек-
тивного Запада, такие как Велико-
британия, Германия, Франция и 
другие западные государства, а с дру-
гой – это Россия, Китай, Индия, Бра-
зилия и ЮАР (входящие в БРИКС), 
Турция, Иран, КНДР, арабские госу-
дарства Ближнего Востока, а также 
другие незападные государства и 
страны глобального Юга. 

Данная конфигурация не имеет 
выраженной иерархической бипо-
лярной структуры, как в период хо-
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лодной войны, и даже не стремится 
к ней как к наиболее устойчивой. 
Роли в рядах в той или иной степени 
устойчивых союзников могут ситуа-
тивно меняться: на смену одним го-
сударствам могут приходить другие, 
а выбывшие на какое-то время из 
временных коалиций и групп инте-
ресов затем могут снова возвра-
щаться в прежние ситуативные аль-
янсы. Скорее современная конфигу-
рация стремится не к биполярности, 
а к пентархии пяти наиболее силь-
ных государств, число которых не 
делится на два противоборствую-
щих лагеря, а состав не является 
неизменным и может меняться 
вследствие попеременного усиления 
или ослабления то одного, то дру-
гого центра силы. Однако несмотря 
на противоречия, идентичности со-
юзников с каждой из противобор-
ствующих сторон обретают всё бо-
лее выраженные и устойчивые очер-

1 Организация Объединённых Наций // URL: www.un.org

тания, будучи связаны в XXI в. со 
множеством противоречащих друг 
другу нарративов, поисков собствен-
ного пути, характерных для пост-
биполярной эпохи, таких как:

– вестфальские суверенитеты на-
циональных государств;

– западные либеральные демо-
кратии;

– кризис монопольного америка-
ноцентричного миропорядка;

– антифашистские и антикомму-
нистические, цивилизационные и 
религиозные солидарности;

– дискурсы антиколониального 
освобождения стран глобального 
Юга. 

Данные постбиполярные иден-
тичности реализуются на множе-
стве различных институциональных 
уровней, в том числе в деятельности 
межгосударственных образований, 
глобальных и региональных между-
народных организаций. 

Необходимость реформирования ООН  
и Совета Безопасности ООН

В условиях трансформации роли 
акторов международных отноше-

ний в постбиполярную эпоху важное 
значение приобретает опыт Органи-
зации Объединённых Наций как 
универсальной международной ор-
ганизации, способной минимизиро-
вать угрозы, усиливающиеся вслед-
ствие противостояния государств, 
принимать решения по ключевым 
вопросам, стоящим перед человече-
ством в XXI в. 

В число ключевых вопросов, со-
гласно материалам официального 
сайта ООН, входят мир и безопас-

ность, изменение климата, устойчи-
вое развитие, права человека, раз-
оружение, терроризм, гуманитарная 
помощь и чрезвычайные ситуации, 
гендерное равенство, управление и 
производство продовольствия [1]. 

Масштабная трансформация си-
стемы международных отношений 
требует изменения самой ООН, её 
адаптации к новым условиям и про-
цессам, реформирования основных 
органов и институтов. 

В соответствии с Уставом глав-
ные органы ООН: Генеральная Ас-
самблея, Совет Безопасности, Эко-
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номический и Социальный совет, 
Совет по опеке, Международный суд 
и Секретариат [2]. 

Совет Безопасности ООН явля-
ется приоритетом реформирова-
ния ООН, так как, согласно ст. 24 
Устава ООН, играет ключевую роль 
в достижении главной цели ООН – 
поддержании международного мира 
и безопасности [3]. Совет Безопас-
ности состоит из десяти избираемых 
членов и пяти постоянных членов 
(Китай, Российская Федерация, Со-
единённое Королевство Великобри-
тании и Северной Ирландии, Соеди-
нённые Штаты Америки и Франция). 

Необходимость реформирования 
Совета Безопасности ООН обуслов-
лена прежде всего снижением эф-
фективности его работы в условиях 
глобальной трансформации систе-
мы международных отношений, 
способности своевременно решать 
возникающие проблемы, своевре-
менно и результативно реагировать 
на кризисы, минимизировать угрозы 
международному миру и безопасно-
сти. Значимым фактором, осложня-
ющим адаптацию СБ ООН к новым 
условиям, является неоднородность 
и новые формы конкурентного про-
тивостояния государств, входящих в 
международную систему. Старые 
способы разрешения противоречий 
и конфликтов, основанные на вест-
фальском порядке и сопутствующей 
ему концепции суверенитета, неред-
ко вступают в противоречие с новы-
ми глобальными и локальными вызо-
вами международной безопасности. 

Одними из первых кризисов эф-
фективности ООН в условиях пост-
биполярного мира стали операция 

2 Устав Организации Объединённых Наций // URL: www.un.org/ru/about-us/un-charter
3 Совет Безопасности ООН // URL: www.un.org/securitycouncil/ru

НАТО и США против Югославии 
(1999 г.), операция «спонтанной» (ad 
hoc) коалиции государств во главе с 
США в Ираке (2003 г.), осуществлён-
ные без санкции СБ ООН, свидетель-
ствовавшие не только о несогласо-
ванности действий государств – чле-
нов СБ ООН, но и об использовании 
вооружённых сил без санкции Сове-
та Безопасности, о действиях в обход 
ООН и игнорировании ООН. 

Также вызывает осуждение и 
критику со стороны мирового сооб-
щества крайняя неэффективность 
деятельности ООН в 90-е годы по 
разрешению кризисов на Гаити, в 
Сомали, Руанде и Югославии. Без-
условным вызовом эффективности 
СБ ООН стал связанный с собы-
тиями на Ближнем Востоке и в Се-
верной Африке раскол Совета Без-
опасности на сторонников и про-
тивников коллективных действий 
международного сообщества с при-
менением военной силы по защите 
населения суверенных государств в 
случае неспособности их нацио-
нальных органов управления защи-
тить граждан от геноцида, военных 
преступлений, этнических чисток и 
преступлений против человечности 
(главенство прав человека в пози-
ции США, Великобритании и Фран-
ции в противоположность верхо-
венству государственного суверени-
тета в позиции России и Китая). 

Значимым аргументом, свиде-
тельствующим о снижении эффек-
тивности Совета Безопасности в 
постбиполярную эпоху, стало фак-
тическое игнорирование в продол-
жение нескольких десятилетий бо-
лее чем 100 резолюций СБ по акту-
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альным вопросам обеспечения 
мира и безопасности, которые, со-
гласно Уставу ООН, являются обя-
зательными для выполнения всеми 
государствами. Существенным не-
достатком СБ продолжает оставать-
ся непредставленность среди посто-
янных членов двух крупнейших 
континентов – Южной Америки и 
Африки. 

Фактически решение проблем 
коллективной безопасности, урегу-
лирование и предотвращение меж-
дународных конфликтов зависит от 
действующих механизмов и проти-
воречий в обеспечении реального 
международного баланса сил, а не 
сформулированных в Уставе ООН 
норм международного права и аб-
страктных «общих интересов» госу-
дарств – членов Совета Безопасно-
сти ООН в деле обеспечения между-
народного мира и безопасности. 

Стали достоянием истории преж-
ние иллюзии теоретиков либераль-
ного подхода по поводу глобализации 
как некоторого потенциального уни-
фикатора национальных интересов, 
сглаживающего противоречия и со-
гласовывающего интересы действую-

щих на международной арене акто-
ров в целях мирного урегулирования 
международных конфликтов. На-
против, современная глобализация, 
имеющая объективный социально-
политический и социально-эконо-
мический характер, затрудняет эф-
фективное обеспечение коллективной 
безопасности. Усиливающиеся тен-
денции, такие как распад государ-
ственных институтов и националь-
ных структур управления в отдель-
ных регионах мира, возникновение 
теневых зон «несостоявшихся госу-
дарств» и «непризнанных государств», 
непредсказуемость авторитарных ре-
жимов, подчёркивают сложность за-
дач, стоящих перед СБ ООН в области 
предотвращения и урегулирования 
конфликтов. Статичный мировой по-
рядок, основанный на совокупности 
суверенных государств, уступает ме-
сто новой структуре мирового поряд-
ка, состоящей из государств и меж-
государственных организаций, имею-
щих различные внешнеполитические 
приоритеты и распределённых по «со-
юзническим» интересам и возмож-
ностям ключевых акторов современ-
ных международных отношений. 

Ключевые аспекты реформирования  
Совета Безопасности ООН

Ключевыми аспектами реформиро-
вания Совета Безопасности ООН 

являются членский состав (регио-
нальная представленность и размер 
СБ) и рабочие методы (важнейшим 
из которых является право вето, за 
время существования ООН приме-
нённое более 300 раз). С точки зре-
ния эффективности работы наиболее 
значимой является проблема расши-
рения состава Совета Безопасности. 

Определяя состав Совета Без-
опасности, основатели ООН руко-
водствовались прежде всего суще-
ствующим ко времени окончания 
Второй мировой войны распреде-
лением сил в мире. Показательным 
примером является концепция 
«трёх полицейских», предложенная 
президентом Ф. Рузвельтом на 
встрече с В. Молотовым в Вашинг-
тоне (июнь 1942 г.). Согласно дан-
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ному представлению, ответствен-
ность за послевоенный порядок 
должны были взять на себя США, 
СССР и Великобритания, и только 
в этом случае Совет Безопасности 
ООН мог иметь легитимный харак-
тер. Позднее, в 1943 г., с целью до-
стижения определённых аспектов 
сдерживания и равновесия, по на-
стоянию СССР и США, для участия 
в СБ ООН были предложены кан-
дидатуры Франции и Китая. В ре-
зультате до настоящего времени 
существуют «пять полицейских», 
что зафиксировано в Уставе ООН. 
Данная особенность Ялтинско-
Потсдамского мирового порядка 
предполагала ответственность 
стран-победительниц во Второй 
мировой войне, которые должны 
были действовать на основе един-
ства и согласия во имя общих це-
лей. Однако отсутствие консенсуса 
между пятью постоянными члена-
ми Совета Безопасности способ-
ствует уменьшению эффективно-
сти деятельности ООН. 

В постбиполярном мире корен-
ным образом изменились угрозы  
и вызовы международному миру и 
безопасности, и вместе с тем про-
изошло и прололжает происходить 
перераспределение сил и возмож-
ностей между государствами – чле-
нами ООН. 

В соответствии со ст. 108 Уста-
ва ООН любые поправки к Уставу, 
в том числе затрагивающие изме-
нение численного состава госу-
дарств – членов Совета Безопас-
ности, могут вступить в силу для 
всех членов Организации только 
после того, как они приняты двумя 

третями голосов членов Генераль-
ной Ассамблеи (128 из 193 стран – 
членов ООН) и ратифицированы в 
соответствии с их конституцион-
ной процедурой, двумя третями 
членов Организации, включая всех 
постоянных членов Совета Без-
опасности. 

Несмотря на сложность легитим-
ной процедуры изменения действу-
ющей конфигурации СБ ООН, уже 
несколько десятков лет продолжаю-
щиеся дискуссии относительно не-
обходимости преобразований транс-
формировались в конкурентную 
борьбу многочисленных моделей ре-
формирования, основанных на на-
циональных интересах конкурирую-
щих за геополитическое влияние го-
сударств. 

Расширение состава является од-
ним из наиболее сложных вопросов 
реформирования Совета Безопас-
ности ООН. 

До настоящего времени состав 
Совета Безопасности был подверг-
нут расширению всего один раз – с 
11 до 15 членов в 1963 г.* Данное 
расширение затрагивало только ка-
тегорию непостоянных членов, из-
бираемых на двухгодичный срок 
(пять из Африки и Азии, два из Ла-
тинской Америки, один из Восточ-
ной Европы, два из Западной Евро-
пы и остальных регионов, включая 
Австралию и Канаду). Если общее 
число государств – членов ООН уве-
личилось с 51 до 193, т. е. в 3,7 раза, 
то число членов Совета Безопасно-
сти было увеличено в 1963 г. только 
на 36%. 

Если в 1945 г. члены СБ пред-
ставляли 21,6%, то в 1963 г. – только 

* Вопрос о справедливом представительстве в Совете Безопасности и в Экономическом и Социаль-
ном Совете. Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН № 1991 (XVIII), Нью-Йорк, 17 декабря 1963 г.
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13%, а в настоящее время – всего 8% 
стран – участниц ООН. 

В дальнейшем вопрос о справед-
ливом представительстве госу-
дарств – членов ООН и расшире-
нии состава Совета Безопасности 
был поставлен на 34-й сессии Гене-
ральной Ассамблеи ООН (1979 г.), 
а на 48-й сессии в 1993 г. было 
принято решение учредить рабо-
чую группу открытого состава для 
рассмотрения всех аспектов вопро-
сов, связанных с расширением со-
става Совета Безопасности, и дру-
гих вопросов, касающихся Совета 
Безопасности*. 

Одним из итогов деятельности 
этой рабочей группы стала резолю-
ция, одобренная Генеральной Ас-
самблеей 23 ноября 1998 г. (№ 53/30), 
о договорённости о том, что никакие 
решения и действия по вопросам, свя-
занным с равным представитель-
ством и расширением членства в 
Совете Безопасности, не будут при-
ниматься без большинства в две 
трети голосов Генеральной Ассамб-
леи. С одной стороны, эта резолю-
ция позволила взвешенно подойти к 
вопросу и избежать поспешных и 
эмоциональных решений, а с дру-
гой – она ещё больше усложнила и 
без того длительный процесс рефор-
мирования. 

Продолжает сохраняться ситуа-
ция, когда значительная часть 
конф ликтов происходит на террито-
рии развивающихся стран, а сами 
эти страны по-прежнему не могут 
участвовать в принятии важных ре-
шений. В настоящее время склады-
вается парадоксальное положение: 
большинство государств – членов 

ООН выступают за реформирование 
Совета Безопасности, однако разно-
гласия по поводу реализации и усло-
вий не позволяют это реформирова-
ние осуществить. 

Не менее важным вопросом явля-
ется региональное представитель-
ство. 

Некоторые страны выступают 
за увеличение числа как непосто-
янных, так и постоянных членов 
СБ. Другие выступают за увеличе-
ние его численности только за счёт 
непостоянных членов, в частности, 
Германия, Япония, Индия и Брази-
лия выступают за создание новых 
постоянных мест в Совете Безопас-
ности. Противниками идеи допол-
нительных постоянных мест явля-
ются Аргентина, Канада, Колум-
бия, Коста-Рика, Италия, Мальта, 
Мексика, Пакистан, Республика 
Корея, Сан-Марино, Испания и 
Турция. 

Серьёзная попытка практически 
реализовать идею расширения Со-
вета Безопасности была предпри-
нята в марте 1997 г. под руковод-
ством И. Разали, председателя Рабо-
чей группы открытого состава. Его 
предложение заключалось в увели-
чении числа членов Совета Безопас-
ности с 15 до 24 за счёт введения 
пяти новых постоянных членов (по 
одному месту от развивающихся 
стран Африки, Азии и Латинской 
Америки и два места от развитых 
стран) и четырёх непостоянных чле-
нов (по одному месту от Африки, 
Азии, Восточной Европы и Латин-
ской Америки). Для новых постоян-
ных членов СБ не предусмотрено 
право вето. 

* Справедливое представительство в Совете Безопасности и расширении его членского состава. Резо-
люция Генеральной Ассамблеи ООН» № A/Res/48/26, Нью-Йорк, 3 декабря 1993 г.
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Конкурирующие модели расширения  
Совета Безопасности ООН

Наиболее активными сторонника-
ми расширения Совета Безопас-

ности является так называемая 
«группа четырёх» (G4), включающая 
Индию, Бразилию, Германию и Япо-
нию. Данные страны сопоставимы 
по экономическому развитию с по-
стоянными членами СБ. 

Индия демонстрирует экономиче-
ские успехи, в том числе в высоко-
технологичном секторе экономики, 
является крупной военно-морской и 
де-факто ядерной державой. Она 
предоставляет наибольшее количе-
ство «голубых касок» для миротвор-
ческих операций ООН. 

Экономика Бразилии тоже успеш-
но развивается. Индия и Бразилия 
входят в БРИКС и прилагают серьёз-
ные усилия, чтобы стать значимы-
ми игроками на мировой арене. На-
чиная с 1946 г. Индия восемь раз, а 
Бразилия 11 раз избирались члена-
ми Совета Безопасности. 

Германия и Япония, в период 
Второй мировой войны входившие в 
гитлеровскую коалицию, при созда-
нии ООН никак не могли войти в 
число государств, обеспечивающих 
международную безопасность. Од-
нако в настоящее время эти страны, 
будучи экономически наиболее раз-
витыми, являются главными фи-
нансовыми донорами ООН (2-е и 3-е 
после США место по объёму финан-
сирования ООН) и претендуют на 
постоянное членство в Совете Без-
опасности. 

С 1946 г. Германия избиралась 
членом Совета Безопасности шесть 
раз (первый раз – в 1977 г.). Япония 
является рекордсменом среди стран, 
которые избирались в Совет Без-

опасности. Начиная с 1958 г. это 
произошло 12 раз. В начале 2000-х 
годов G4 был выдвинут проект ре-
формирования, предполагающий 
расширение СБ ООН до 25 стран, 
включая шесть постоянных мест 
(два от Азии, два от Африки, одно от 
Латинской Америки и одно от За-
падной Европы) и четыре дополни-
тельных непостоянных места. 

Против подхода «группы четырёх» 
выступили страны так называемого 
кофейного клуба в составе Италии, 
Испании, Пакистана, Южной Кореи, 
Аргентины, Мексики и Канады – 
позднее преобразованного в коали-
ционную группу из 12 государств 
«Объединение за консенсус – UfC)». 

Представители данной группы го-
сударств предлагают увеличить чис-
ло непостоянных мест и выступают 
против увеличения числа постоян-
ных членов Совета Безопасности, 
так как, по их мнению, такое рас-
ширение СБ могло бы препятство-
вать демократизации ООН, нарушая 
принцип суверенного равенства го-
сударств. Италия тоже выступает 
против того, чтобы Берлин и Токио 
становились постоянными членами 
Совета, заявляя о несомненной по-
тенциальной дискриминации самой 
себя как одной из трёх стран, потер-
певших поражение во Второй миро-
вой войне. Предложение «кофейного 
клуба» заключалось в предоставле-
нии дополнительных десяти непо-
стоянных мест в СБ в соответствии 
с принципом равного географиче-
ского распределения с возможно-
стью переизбрания. Данные идеи 
были изложены в проекте резолю-
ции «Гармония ради консенсуса». 
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Особой позиции придерживается 
африканская группа государств. Со-
гласно Эзулвинийскому соглашению* 
2005 г., странам Африки должно 
было быть предоставлено два посто-
янных места в Совете с правом вето 
и пять мест для непостоянных чле-
нов СБ ООН. При этом предполага-
лось, что отбор представителей от 
Африки в Совет Безопасности будет 
осуществлять Африканский союз. 
Вслед за Африканским союзом своего 
представительства потребовали дру-
гие региональные организации – 
Лига арабских государств и Органи-
зация исламского сотрудничества. 
Африканским союзом было предло-
жено увеличение числа членов Сове-
та Безопасности до 26, предоставле-
ние этой региональной группировке 
пяти непостоянных и двух постоян-
ных мест в СБ и наделение постоян-
ных членов всеми привилегиями ны-
нешней «пятёрки», кроме права вето. 

После вступления в силу в 2009 г. 
Лиссабонского договора о внесении 
изменений в Договор о Европейском 
союзе и Договор об учреждении Ев-
ропейского сообщества Испания и 
Италия выступили за предоставле-
ние постоянного места в Совете Без-
опасности ООН Европейскому сою-
зу. Однако в приложении к Лисса-
бонскому договору было записано, 
что министры иностранных дел ЕС, 
в рамках данного подхода, не долж-
ны будут представлять Евросоюз в 
Совете Безопасности ООН. 

В 2005 г. в докладе «При большей 
свободе: к развитию, безопасности 
и правам человека для всех» Гене-
ральный секретарь К. Аннан пред-
ложил две модели расширения Со-
вета Безопасности ООН:

– первая предусматривала созда-
ние шести новых постоянных (без 
права вето) и трёх непостоянных 
мест в Совете, которые были бы рас-
пределены между основными регио-
нальными группами;

– вторая предусматривала созда-
ние восьми новых возобновляемых 
мест сроком на четыре года и одного 
невозобновляемого непостоянного 
места сроком на два года. 

Однако предложенные проекты 
так и не были поставлены на голо-
сование на заседании Генеральной 
Ассамблеи в 2005 г. Позиция России 
по данному вопросу заключалась в 
том, что голосование по настолько 
различным проектам реформирова-
ния могло бы выглядеть абсурдным, 
так как свидетельствовало бы о рас-
коле ООН как единого работающего 
механизма. После Генеральной Ас-
самблеи 2005 г. были выдвинуты но-
вые проекты, направленные на ре-
формирование СБ ООН. 

Так, Италия и Пакистан, входя-
щие в «Объединение за консенсус», 
предложили промежуточное реше-
ние, в рамках которого диалог о рас-
ширении Совета Безопасности на-
чинался бы с чистого листа без раз-
вития предыдущих предложений. 
Содержание данного проекта своди-
лось к увеличению числа непостоян-
ных членов не более чем до 21, от-
крытое обсуждение количества лет 
и количества последовательных вы-
боров непостоянных членов Совета, 
возможность пересмотра послед-
ствий расширения через 10–15 лет. 

Также, Германия, Нидерланды, 
Кипр, Малайзия, Румыния и Велико-
британия выступили с предложе-
нием о выработке нового документа 

* Эзулвини – долина в центре бывшего Свазиленда – современного Королевства Эсватини.
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с использованием позиций взаимо-
исключающих групп как основы для 
будущих межправительственных пе-
реговоров и потенциального прими-
рения противоположных подходов. 

В марте 2008 г. было предложено 
ограничить состав Совета Безопас-
ности 22 странами за счёт создания 
семи новых непостоянных мест (два 
места в африканской группе, два ме-
ста в азиатской группе, одно место в 
латиноамериканской группе, одно 
место в западноевропейской группе 
и одно место в восточноевропейской 
группе). Однако данный проект не 
получил развития и широкой под-
держки. Также не получили развития 
проекты G4, связанные с подготов-
кой в 2008 г. документа, содержаще-
го «разумные» модели реформирова-
ния СБ из ранее представленных. 

В результате англо-французских 
переговоров в Лондоне (март 2008 г.) 
была предложена Формула Брауна – 
Саркози, согласно которой Велико-
британия и Франция выражали го-
товность поддержать расширение 
Совета Безопасности за счёт созда-
ния новой категории переизбирае-
мых непостоянных членов с более 
длительным членством в СБ ООН, 
которые в случае их повторного из-
брания получали бы постоянное 
членство – как один из вариантов, 
предусмотренных промежуточной 
моделью. 

В апреле 2008 г. в Вене был орга-
низован круглый стол по вопросам 
сотрудничества ООН и ЕС, когда ми-
нистр иностранных дел Словении 
Д. Рупель, выражая обеспокоенность 
проблемой расширения СБ, пред-
ставил следующее предложение: 
одно из постоянных мест в Совете, в 
настоящее время занимаемых Вели-
кобританией и Францией, на рота-

ционной основе замещается госу-
дарством – членом ЕС, другое рота-
ционным образом чередуется между 
Великобританией и Францией. Дан-
ное предложение тоже не получило 
широкой поддержки. 

Отличительной особенностью по-
зиции Китая является неприятие 
кандидатуры Японии. По мнению 
Пекина, Токио ещё не до конца иску-
пил (и, вероятно, никогда не иску-
пит) вину за своё милитаристское 
прошлое. Как и США, Китай высту-
пает против проекта «четвёрки» и 
придерживается максимально жёст-
кой и консервативной позиции, что 
право вето каждого из пяти посто-
янных членов Совета Безопасности 
должно сохраняться, а новые члены 
Совета, напротив, не должны обла-
дать правом вето. 

В противовес Китаю США неод-
нократно высказывались в поддерж-
ку постоянного членства Японии в 
Совете, предполагая возможный 
предел расширения Совета Безопас-
ности до 19–20 стран, при этом, од-
нако, категорически выступая про-
тив изменения права вето для по-
стоянных членов Совета. Делая 
акцент на экономическом потенциа-
ле, численности населения, военной 
мощи, участии в миротворческих 
операциях ООН и борьбе с террориз-
мом, США считают фактор регио-
нальной представленности менее 
значимым. 

В ноябре 2019 г. на заседании 
Генассамблеи ООН были озвучены 
ещё инициативы расширения СБ. 
Представитель Франции в ООН 
Н. де Ривьер выступил с предложе-
нием увеличить число членов СБ до 
25, включив в СБ всех четырёх пред-
ставителей «группы четырёх», а так-
же увеличив представленность аф-
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риканских стран среди постоянных 
и непостоянных членов. 

В мае 2023 г. на саммите «Боль-
шой семёрки» в Хиросиме Генераль-
ный секретарь ООН А. Гутерриш 
тоже высказался в пользу реформи-
рования Совета Безопасности ООН, 
а также Бреттон-Вудских институ-
тов, таких как Международный ва-
лютный фонд и Международный 
банк реконструкции и развития. 
На том же саммите призыв Гене-
рального секретаря ООН к рефор-
мированию Совета Безопасности 
поддержали руководители Индии и 
Бразилии Н. Моди и Л. да Сильва, 
указывая «на неспособность СБ 
предотвратить конфликты и слы-

шать голос глобального Юга». При-
зыв к реформированию Совета 
Безопасности снова прозвучал в 
сентяб ре 2023 г. в выступлении 
Н. Моди на саммите «Большой два-
дцатки» в Нью-Дели. Также в сен-
тябре 2023 г. президент США 
Дж. Байден выступил на заседании 
Генеральной Ассамблеи ООН с тре-
бованием сделать состав Совета 
Безопасности ООН «более инклю-
зивным». США поддерживают идею 
расширения состава СБ за счёт 
включения шести новых постоян-
ных членов, в том числе Индии, 
Германии и Японии, возможно, 
Бразилии и ЮАР, а также ещё де-
сяти непостоянных членов. 

Реформирование рабочих методов  
Совета Безопасности ООН

Наряду с проблемой расширения 
Совета Безопасности ООН ключе-

вое значение имеет дискуссия о ре-
формировании рабочих методов СБ. 

Несмотря на то что Устав ООН не 
содержит прямых упоминаний о 
применении права вето, в п. 3 ст. 27 
Устава ООН указывается, что реше-
ния, за исключением процедурных 
вопросов, считаются принятыми, 
если за них поданы совпадающие 
голоса всех постоянных членов Со-
вета Безопасности. Голосование по-
стоянного члена или членов СБ про-
тив рассматриваемой резолюции 
считается наложением вето. Чтобы 
решение могло считаться приня-
тым, за него должны быть поданы 
голоса девяти членов Совета Без-
опасности, включая совпадающие 
голоса всех постоянных членов. 

В условиях холодной войны про-
тивоборствующие СССР и США 

пользовались правом вето довольно 
часто, так как нередко имели про-
тивоположные позиции по предла-
гаемым решениям. Использование 
права вето значительно уменьши-
лось после окончания холодной вой-
ны. Временное единство позиций 
постоянные члены СБ демонстриро-
вали в период 1991–2000 гг., в про-
должение которого право вето было 
применено всего восемь раз. Однако 
когда в 2003 . США попытались при-
нять резолюцию, одобряющую втор-
жение коалиции союзников в Ирак, 
Франция и Россия воспользовались 
правом вето, в результате чего про-
ект был отозван и «спонтанная» (ad 
hoc) коалиция осуществила вторже-
ние в Ирак без санкции СБ ООН. 

В дальнейшем право вето было 
несколько раз применено Россией 
при рассмотрении значимых во-
просов. 
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Так, в 2009  г. Россия проголосовала против 
резолюции о продлении мандата миссии наблю-
дателей ООН в Грузии и Абхазии. 

В 2011–2023 гг. – против принятия 18 резолю-
ций по Сирии (в десяти случаях вето также было 
наложено Китаем, в семи случаях Китай воздер-
жался). 

15 марта 2014 г. Россия применила право вето 
против принятия резолюции о признании недей-
ствительным референдума в Крыму  (Китай при 
голосовании воздержался). 

29 июля 2015 г. – против Трибунала по MH17* 
(воздержались Китай, Ангола и Венесуэла). 

25 февраля и 30 сентября 2022 г. – против ре-
золюций S/2022/155 (воздержались Китай, Индия и 
Объединённые Арабские Эмираты) и S/2022/720 
(воздержались Китай, Индия, Габон и Бразилия) по 
Украине. 

Механизм права вето нередко 
подвергается критике за то, что ис-
пользуется в национальных интере-
сах отдельных государств – посто-
янных членов Совета Безопасности 
ООН. Однако, как показывает ис-
тория ООН, опыт применения пра-
ва вето также имеет положитель-
ные результаты. Считается, что 
возможность применения государ-
ствами права вето способствовала 
формированию культуры учёта ин-
тересов друг друга, а угроза его 
применения препятствовала пере-
даче многих вопросов на рассмот-
рение Совета Безопасности, спо-
собствуя поиску и достижению 
консенсуса за пределами формаль-
ного рассмотрения в СБ ООН. 

Как и расширение членского со-
става Совета Безопасности, пробле-
ма применения права вето вызвала 
острую полемику. 

Так, «швейцарская пятёрка» в со-
ставе Швейцарии, Коста-Рики, Лих-

тенштейна, Иордании и Сингапура 
в 2005 г. предложила усилить про-
зрачность заседаний СБ посред-
ством предоставления остальным 
государствам детальной информа-
ции о методах и процедурах рабо-
ты, а также рабочих группах по 
анализу резолюций Совета Безопас-
ности ООН. 

Прозрачность работы, своевре-
менное и детальное информирова-
ние Совета Безопасности является 
отдельной темой для обсуждения. 
Вскоре после окончания холодной 
войны, когда СБ стал более загру-
женным, чем когда-либо прежде в 
своей истории, многие члены сочли 
получение своевременной информа-
ции критически важным. 

Наиболее ценными источниками 
информации о событиях на местах 
на различных театрах конфликтов 
часто были субъекты, не представ-
ляющие те подразделения системы 
ООН, которые регулярно взаимо-
действуют с СБ, такие как Гене-
ральный секретарь, Департамент 
по политическим вопросам или Де-
партамент операций по поддержа-
нию мира. Но Совету Безопасности 
не хватало метода работы, который 
позволил бы ему воспользоваться 
опытом и информацией, предостав-
ляемыми сторонними наблюдате-
лями Совета. Также иногда не уда-
валось достичь консенсуса относи-
тельно проведения заседания по 
конкретному вопросу на официаль-
ном заседании, особенно до того, 
как этот вопрос был добавлен в ка-
честве пункта повестки дня и вы-
бран неофициальный формат (для 
которого не требуется полного кон-
сенсуса и на котором не всегда бу-

* Судебный процесс по сбитому Boing 777 рейса МН17 (17 июня 2014 г.).
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дут присутствовать все члены) как 
самый эффективный вариант. 

К числу признанных эффектив-
ными форматов относятся «встречи 
по формуле Аррии», названные так 
по имени Чрезвычайного и Полно-
мочного посла, постоянного пред-
ставителя Венесуэлы при ООН, 
председательствовавшего в СБ в 
марте 1992 г. Стремясь донести до 
членов Совета рассказ очевидца о 
насилии в Боснии и Герцеговине, 
Д. Аррия способствовал институцио-
нализации инновационного нефор-
мального способа проведения засе-
даний, организовав последующие 
встречи членов СБ с очевидцами в 
конференц-залах ООН с синхрон-
ным переводом. 

Заседания «по формуле Аррии» не 
являются официальными заседания-
ми Совета Безопасности, но созыва-
ются по инициативе члена или чле-
нов Совета Безопасности для того, 
чтобы заслушать мнения отдельных 
лиц, организаций или учреж дений 
по вопросам, входящим в компетен-
цию Совета Безопасности. 

Согласно материалам офици-
ального сайта Совета Безопасно-
сти, данный формат описывается 
как неформальные, конфиденци-
альные встречи, которые позволя-
ют членам Совета Безопасности 
проводить откровенный и приват-
ный обмен мнениями в рамках гиб-
ких процедурных рамок с лицами, 
значимыми с точки зрения пригла-
шающего члена или членов Совета 
(тоже выступающие в качестве фа-
силитаторов и организаторов). Они 
предоставляют заинтересованным 
членам Совета возможность всту-
пить в прямой диалог с высокопо-
ставленными представителями 
правительств и международных 

организаций (часто по просьбе по-
следних), а также негосударствен-
ными участниками по вопросам, 
которые их волнуют и которые вхо-
дят в сферу ответственности Сове-
та Безопасности. 

Начиная с 2017 г. государства – 
члены ООН, не входящие в СБ, вре-
мя от времени присоединялись к 
членам СБ в организации «встреч по 
формуле Д. Аррии». Наряду с правом 
вето «формула Аррии» стала эффек-
тивным инструментом продвиже-
ния позиций государств в Совете 
Безопасности, в том числе инстру-
ментом, доступным и приемлемым 
для государств, не являющихся чле-
нами СБ. 

Также в рамках реформирования 
Совета Безопасности 26 апреля 
2022 г. была принята резолюция 
№ 76/262 Генеральной Ассамблеи 
ООН, которая установила новое про-
цедурное правило: в случае приме-
нения каким-либо государством или 
государствами – постоянными чле-
нами Совета Безопасности права 
вето, в течение десяти дней автома-
тически должно быть созвано офи-
циальное заседание Генассамблеи 
по ситуации, в отношении которой 
было применено вето. 

В случаях геноцида и преступле-
ний против человечности предлага-
лось отказаться от права примене-
ния вето. 

Данная резолюция была предложена Лихтен-
штейном – страной, ранее входившей в «швейцар-
скую пятёрку» и выступавшей за ограничение пра-
ва вето. 

Однако поскольку принятие ука-
занной резолюции не является угро-
зой для права вето постоянных чле-
нов СБ, то данная инициатива была 
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поддержана и США, и Россией, вы-
ступающимими против изменения 
рабочего механизма права вето. 

Согласно официальной позиции 
Российской Федерации, механизм 
вето является одним из «встроенных 

стабилизаторов», препятствуя при-
нятию односторонне выгодных ре-
шений и одновременно побуждая 
государства – члены СБ ООН к поис-
ку компромиссных решений серьёз-
ных международных проблем. 

Перспективы реформирования  
Совета Безопасности ООН и позиция России

Многочисленные инициативы ре-
формирования Совета Безопас-

ности ООН исходят от государств, 
не являющихся его постоянными 
членами. Однако практическая реа-
лизация любых вариантов рефор-
мирования невозможна без согла-
сования позиций постоянных чле-
нов СБ, теоретически признающих 
необходимость реформирования, но 
имеющих противоречивые позиции 
по данному вопросу. Впрочем, в 
условиях острого противостояния 
Запада и России реформирование 
СБ ООН имеет серьёзные препят-
ствия в достижении консенсуса по 
любым вопросам, по которым он не-
обходим. 

Исходя из позиций постоянных 
членов Совета Безопасности, можно 
предположить, что наиболее пер-
спективными странами для получе-
ния постоянного членства в СБ, в 
случае, если переговорный процесс 
все же удастся активизировать, яв-
ляются Индия и Бразилия. 

Кандидатуру Индии поддержи-
вают все без исключения пять по-
стоянных членов Совета, однако де-
кларируемая позиция Китая в отно-
шении членства Индии отличается 
от реальной. 

Кандидатуру Бразилии поддер-
живают все страны, кроме США, ко-
торые, однако, никогда не высказы-

вались по данному вопросу специ-
ально против Бразилии. 

Среди других государств все 
представители «четвёрки» находятся 
в оппозиции к представителям груп-
пы «Объединение за консенсус», вы-
ступающей против расширения чис-
ла постоянных членов Совета Без-
опасности. 

Против кандидатуры Германии 
выступают Италия и Испания, про-
тив Японии – Южная Корея, против 
Индии – Пакистан, против Брази-
лии – Мексика, Колумбия и Арген-
тина. 

Позиции представителей «Объ-
единения ради консенсуса» делают 
невозможным максимальный кон-
сенсус по любой кандидатуре из 
«группы четырёх». 

Наиболее действенным спосо-
бом активизации реформирования 
Совета Безопасности могло бы по-
служить проведение предваритель-
ных консультаций постоянных 
членов СБ. Это позволило бы вы-
явить реальные позиции госу-
дарств, которые могут быть скры-
ты под абстрактными формулиров-
ками официальных деклараций. 
Также исходным пунктом и фунда-
ментом реформирования СБ ООН 
могло бы послужить достижение об-
щего согласия по вопросу неприня-
тия во внимание любых предложе-
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ний, касающихся отмены и измене-
ния права вето, как не имеющих 
перспективы. 

Позиция России предполагает не-
обходимость выработки взаимопри-
емлемого решения вопроса о рас-
ширении членского состава Совета 
Безопасности в целях укрепления 
роли и авторитета ООН в современ-
ном мире. Москва также признаёт 
необходимость ограниченного рас-
ширения Совета Безопасности за 
счёт стран Азии, Африки и Латин-
ской Америки, включения в число 
постоянных членов СБ таких круп-
ных региональных лидеров, как Ин-
дия и Бразилия. В данном случае 

национальные интересы России, 
поддерживающей Индию и Брази-
лию, но выступающей против кан-
дидатур Германии и Японии, всту-
пают в противоречие с позицией 
«группы четырёх». 

Оптимальным числом, необходи-
мым для повышения эффективности 
ООН как основного международного 
механизма коллективного решения 
проблем современности, считается 
порядка 20 постоянных и непосто-
янных мест в Совете Безопасности. 
В то же время Россия последователь-
но отстаивает право вето и катего-
рически отвергает возможность его 
пересмотра. 

Важно сохранять межгосударственный характер ООН и принимать леги-
тимные решения об изменениях только на основе всеобъемлющих догово-
рённостей. 

В проблеме реформирования Совета Безопасности есть множество неиз-
вестных, поэтому возможные результаты остаются неопределёнными. 

В постбиполярную эпоху реформирование Совета Безопасности ООН 
является насущной необходимостью, но оно должно стать результатом ши-
рокого консенсуса государств-членов, достижение которого в настоящее 
время сопряжено со значительными препятствиями.
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