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От рационализации  
к модернизации политического 

управления 

Лали ИТИУРИДЗЕ 

Последние несколько десятков лет в нашей стране происходили коренные 
преобразования во всех сферах жизни: политической, экономической, 

социальной. Российская политическая действительность изменяется в том 
числе ввиду необходимости поиска и имплементации новых подходов к за-
конодательству, формированию правового социального государства, а так-
же его институтов. Однако данный процесс крайне небыстр, противоречив 
и характеризуется существенным усложнением.

Сомнительными сегодня выглядят положения о том, что постоянно изме-
няющиеся внешние обстоятельства не диктуют нам необходимость совер-
шенствования и обновления правовой и политической систем так, чтобы 
они соответствовали потребностям и динамике развития современного рос-
сийского общества. Всё это требует модернизации политической системы, 
в первую очередь в целях реализации основных положений Конституции 
Российской Федерации, а также решений задач по формированию общества 
нового типа, соответствующего реалиям ХХI в.

Любая политическая система базируется на принципах заложенного в 
ней политического управления, которое подразумевает такое функциони-
рование механизмов системы, когда все действующие объекты связаны 
отношениями управления – властью и обратной связью. Главная функция 
политического управления при этом – упорядочение данной системы, обес-
печение её сохранности и стабильности.
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Политическое управление можно рассматривать как в узком смысле, так 
и в более широком. В узком смысле политическое управление подразуме-
вает под собой менеджмент в политической сфере, осуществляемый субъ-
ектами политики. Политическое управление в широком смысле – использо-
вание политических способов, методов, технологий субъектами политики с 
целью воздействия на различные сферы общественной жизни.

Исследование теории и практики модернизации политического управле-
ния – актуальная тема для отечественной политической науки. Именно мо-
дернизация является одним из решающих факторов, которые позволяют 
оперативно реагировать на динамику отношений и изменений в политиче-
ской системе. Результатом такого рода модернизационных преобразований 
должно быть новое качество управленческой основы политической системы 
Российской Федерации – партисипативное управление.

Истоки модернизации

1 Вебер М. Избранные произведения / пер. с нем.; сост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; предисл. 
П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990. – 804 с.; Он же. Протестантская этика и дух капитализма. Ивано-
Франковск: Ист-Вью, 2002. – 352 с.

2 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда // Западно-европейская социология XIX – нача-
ла ХХ веков. М.: Издание Международного Университета Бизнеса и Управления, 1996. С. 256–308.

3 Конт О. Дух позитивной философии: слово о положительном мышлении. М.: Либроком, 2011. – 
80 с.

4 Спенсер Г. Основные начала. СПб.: Л.Ф. Пантелеев, 1897. – 467 с.; Он же. Опыты научные, поли-
тические и философские. Минск: Современный литератор, 1999. – 1408 с.

5 Tönnies F. Gemeinschaft und Gesellschaft (German Edition). Norderstedt: Book on Demand Ltd., 2014. – 
328 p.

6 Спенсер Г. Опыты научные, политические и философские.

Компаративный анализ термина 
«модернизация» показал, что в 

научном дискурсе единого мнения о 
нём до сих пор не существует, соот-
ветственно, чётко не определены его 
границы и идейное наполнение. 
Принято считать, что методологиче-
ские основы теории модернизации 
были заложены, в частности, тру-
дами М. Вебера 1, Э. Дюркгейма 2, 
О. Конта3, Г. Спенсера4, Ф. Тённи-
са5, а именно их исследования проб-
лем общественного развития.

Вместе с тем, рассматривая исто-
ки постулатов модернизации, важно 
отметить, что перекрёстное отождест-
вление в XIX и XX вв. таких разных 

дефиниций, как индустриализация, 
урбанизация, модернизация, с про-
грессом не всегда оправдано6. Было 
бы ошибочно полагать, что различ-
ные трактовки современного поня-
тия модернизации возникли в отры-
ве от историко-политического кон-
текста и интеллектуальной среды. 
В отечественной научной мысли су-
ществует мнение, что появлению ос-
новных постулатов модернизацион-
ных теорий предшествовало появле-
ние марксистской экономической 
теории, в которой уже была заложе-
на основная идея модернизации, 
что можно увидеть в различной ав-
торской интерпретации большин-
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ства упомянутых теоретических воз-
зрений. Это то, что практически по-
давляющему числу государств 
свойственен одинаковый путь эко-
номического, политического и соци-
ального развития. Следовательно, 
менее развитые страны пройдут та-
кой же путь – путь модернизации.

В контексте зарождения и станов-
ления базиса для дальнейшего появ-
ления теории модернизации следует 
говорить о концепции рационализа-
ции. Согласно положениям данной 
концепции, переход к современному 
обществу во многом характеризуется 
усилением рационализации всех сфер 
общественной жизни, начиная от 
культуры и заканчивая политиче-
ским управлением. 

Описывая процессы модерниза-
ции в Европе XVIII в., немецкие учё-
ные (Ю. Хабермас и М. Вебер), сто-
явшие у истоков концепции рацио-

7 Вебер М. Избранные произведения; Он же. Протестантская этика и дух капитализма; Хабермас Ю. 
Теория рационализации Макса Вебера // Социологическое обозрение. 2009. Т. 8. № 3. С. 37–60; Он же. 
Модернизация как общественная рационализация: роль протестантской этики // Социологическое обо-
зрение. 2010. Т. 9. № 3. С. 3–25.

8 Parsons T. The Concept of Society: The Components and their Interrelations // Parsons T. Societies: 
Evolutionary and Comparative Perspectives. Englewood Cliffs (NJ): Prentice-Hall, 1966. – 120 p.; Parsons T., 
Shils E. Toward a general theory of action. Cambridge: Harvard University Press, 1951. – 506 p.; Shils E. The 
intellectual between tradition and modernity: the Indian situation. The Hague: Mouton, 1961. – 120 p.

нализации, акцентируют внимание 
на их рациональной природе, при-
ведшей впоследствии к рационали-
зации картины мира, когнитивный 
потенциал которого становится об-
щественно действенным7.

С точки зрения концепции ра-
ционализации существуют два ин-
ституциональных комплекса, в ко-
торых рациональный характер со-
временного общества проявляется 
наиболее ярко, – это капиталисти-
ческое хозяйство и современное го-
сударство. Представляется, что во 
многом все дальнейшие теории мо-
дернизации так и строились: во-
круг представлений о переходе к 
рыночной экономике и современ-
ным моделям управления государ-
ством, подчёркивая, что только по-
добные формы институций наибо-
лее жизнеспособны на современном 
этапе развития. 

Рационализация – первый шаг к модернизации

Концепция рационализации полу-
чила своё развитие в трудах 

Т. Парсонса и Э. Шилза 8, которые 
на основе теоретико-методологиче-
ской базы теории рационализации 
развили идею модернизации, когда 
при адаптационных процессах к 
вводимым усовершенствованиям со-
циальных систем они получают ре-
сурсы извне. Таким образом, любая 
социальная система уже опирается 

на опыт предшествующей деятель-
ности социума (и необязательно сво-
его). А в рамках внешней подпитки, 
благодаря этому опыту, нуждается в 
его приспособлении, выстраивании 
иерархии целей и мобилизации сво-
их внутренних ресурсов. 

М. Парсонс утверждал, что векто-
ром изменений в современном обще-
стве стал процесс рационализации, 
описанный М. Вебером. Однако его 
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неоэволюционистская теория соци-
альных изменений середины 60-х го-
дов XX в. всё же легла в основу совре-
менных концепций модернизации9. 

«Идеологема модернизации определялась уста-
новками её разработчиков Т. Парсонса и Э. Шилза 
на то, что традиционализм препятствует экономиче-
ским и социальным изменениям, а демократическое 
устройство способствует прогрессу. Они считали воз-
можным однолинейное, в том числе направляемое 
извне, развитие стран третьего мира»10.

Более детально разобраться в при-
роде социальных изменений позво-
ляют типовые переменные11. Благо-
даря им возможно проводить систе-
матизацию самого процесса любой 
трансформации в ходе модерниза-
ции. Таковыми переменными, опира-
ясь на проблему субъектности выбо-

9 Побережников И.В. Модернизация: теоретико-методологические подходы // Экономическая исто-
рия. Обозрение. М.: Московский государственный университет имени М.В. Ломоносова. Издательский 
Дом, 2002. Вып. 8. С. 151.

10 Ким О.В. Теория модернизации: между европецентризмом и множеством «модерностей» // Вест-
ник Томского государственного университета. История. 2012. № 1. C. 90.

11 Tönnies F. Gemeinschaft und Gesellschaft.
12 Абрамов А.В. Становление теории модернизации и альтернативные концепции общественного 

развития // Вестник Московского государственного областного университета. 2012. № 3. С. 38.

ра, следовало бы считать аффектив-
ность и аффективную нейтральность, 
партикуляризм и универсализм, кол-
лективистскую и индивидуалистскую 
ориентацию, приписки и достиже-
ния, функциональную диффузность и 
специализацию.

Таким образом, можно предпо-
ложить, что благодаря такому набо-
ру переменных можно проследить 
заимствование парадигмальных 
установок модернизационных тео-
рий из теорий функционализма, где 
можно увидеть взаимосвязь и взаи-
мовлияние с взаимозависимостью 
большого числа социальных инсти-
тутов, а также оценить значимость 
этих переменных в рамках культур-
ного пространства изменения обще-
ственных процессов через гомеоста-
тическое равновесное состояние. 

Четыре основы модернизации

Проведённым исследованием уста-
новлено, что на этапе зарожде-

ния теории модернизации были 
определены четыре основных про-
цесса структурных изменений, кото-
рые, «взаимодействуя друг с другом, 
составляют “прогрессивную” эволю-
цию к более высоким системным 
уровням»12. 

Основными характеристиками 
этих процессов являются следующие. 

В рамках первого процесса – диф-
ференциации, происходит разделе-

ние структуры на более мелкие со-
ставные части – подструктуры, уже 
включающие собственно элементы 
или единицы, которые выполняют 
важные конечные функции. Так, в 
рамках социума можно выделять че-
тыре основные структуры-процес-
сы: экономическую, политическую, 
правовую и культурную. 

В качестве второго процесса сле-
дует назвать процесс повышения 
адаптивной способности субъектно-
элементной составляющей социума, 
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где происходит, во-первых, освобож-
дение от предшествующих ограни-
чений, а во-вторых, каждая социаль-
ная единица, как элемент системы, 
реализует своё право на свободу со-
вести, т. е. свободу выбора. 

В качестве примера второго про-
цесса можно привести увеличение 
производительности труда с совер-
шенствованием принципов исполь-
зования возможностей современной 
промышленности. 

В качестве третьего процесса сле-
дует понимать интеграцию с включе-
нием совершенно новых или уже 
адаптированных ценностей, норм, ро-
лей или структур в современное обще-
ство. Это включение может быть целе-
сообразным лишь с одновременным 
сохранением существующего до мо-
дернизационных мероприятий равно-
весия во взаимосвязях и функциони-
ровании абсолютно всех элементов 
общества. Примером может служить 
концепция «открытых дверей» в евро-
пейских миграционных процессах. 

В качестве четвёртого процесса 
следует считать генерализацию или 
универсализацию ценностей, таких 
как формирование стандартных и 
единых для всех элементов социума 
правовых норм, которые были бы 
необходимым и достаточным усло-
вием для объединения и легитима-
ции новых, включаемых в социаль-
ную систему элементов13.

В логике структурно-функцио-
нальной теории зарождаются уже 
упомянутые «четыре специализиро-
ванные подсистемы общества: хо-
зяйство, политика, социетальное со-
общество и культура»14. 

13 Абрамов А.В. Становление теории модернизации и альтернативные концепции общественного 
развития.

14 Parsons T. The Concept of Society: The Components and their Interrelations.

В дальнейшем эти подсистемы 
становятся базисом для направле-
ний развития предпосылок фунда-
ментальных изменений. Так, в хо-
зяйстве для реализации промыш-
ленной революции был необходим 
рост производительности труда в 
экономике, который повлёк карди-
нальные сдвиги в разделении труда, 
изменении социальной структуры 
общества и роли государственной 
власти. Следствием этого стала диф-
ференциация политической и эконо-
мической подсистем. 

В рамках политической подси-
стемы благодаря формированию 
гражданского общества, которое 
базируется на равных возможно-
стях его субъектов в гражданских, 
политических, социальных и иных 
правах, стала возможной демокра-
тическая революция, фактически 
отделившая социальную систему 
от политической. Это отнюдь не 
означает их отдельное существова-
ние, а, наоборот, предусматривает 
единство функционирования в це-
лостной государственно-социаль-
ной сфере, но с учётом и при гла-
венстве гарантий естественных 
прав человека, возможностях реа-
лизовывать свои политические 
права через процедуру демократи-
ческих выборов в представитель-
ные органы и собственному уча-
стию в их деятельности, а также в 
создании и сохранении некоего 
«стандарта благосостояния» с на-
личием возможностей реальной 
конкуренции членов социума. 

В подсистеме культуры благодаря 
повышению уровня образования на-
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селения выше пределов элементар-
ной грамотности, с увеличением 
влияния образованности населения 
на образ жизни всех и каждого в деле 
достижения различной статусности 
возможна революция, т. е. коренные 
изменения в образовании. При этом 
социетальное общество, являясь 
очень сложной мегасистемой взаи-
мопроникающих субъектов, коллек-
тивов, групп, интересов и ценностей, 
которые объясняют существование 
самой системы, подвержено также 
дифференциации и сегментации, что 
является одновременно естествен-
ным процессом и состоянием, стано-
вясь общим фундаментом для эволю-
ционных изменений в различных 
сегментах15. 

В  этой  связи  отечественные  исследователи 
подчёркивают: «Несомненным достоинством на-
рисованной Т. Парсонсом картины модернизации 
был акцент на структурно-функциональных аспек-
тах изменений. Вместе с тем теория имела и со-
вершенно очевидный западноцентристский “пере-
кос”, поскольку провозглашала кульминацией мо-
дернизационного процесса и образцом для всего 
остального мира США, где сложилась более благо-
приятная, чем в Европе, почва для промышленной 
и демократической революции» 16.

15 Парсонс Т. Система современных обществ. М.: Аспект Пресс, 1998. С. 102–132. 
16 Абрамов А.В. Становление теории модернизации и альтернативные концепции общественного 

развития.

Взгляды Т. Парсонса ключевым 
образом повлияли на формирование 
идей первой волны модернизации, 
обеспечив необходимый гандикап 
для дальнейших теоретико-методо-
логических, философских, экономи-
ческих и политологических тракто-
вок этой концепции. Главной заслу-
гой Т. Парсонса стало обеспечение 
преемственности западной интел-
лектуальной традиции, особенно пе-
реосмысление М. Вебера в контексте 
современного научного дискурса и 
включение категорий веберовской 
«понимающей социологии» в совре-
менный научный оборот. Более того, 
Парсонс развил тезис о «современ-
ности» и исключительности запад-
ного мира, поднимавшейся ещё 
К. Марксом, Г. Зиммелем и М. Вебе-
ром, и переориентировал эволюцио-
нистские тезисы в чётко структури-
рованную теорию модернизации, 
ставшую отличным идеологическим 
оружием в период холодной войны. 
При этом важно отметить, что исто-
ки модернизации надо искать в тео-
рии эволюционного развития, на-
правленной на поступательное раз-
витие политической, экономической, 
культурной и социальной сфер.

Модернизация как эволюция  
политического и экономического укладов

Исходя из структурно-функцио-
нальной теории, можно сформу-

лировать определение понятия «мо-
дернизация» и «приземлить» его на 
политико-государственную сферу. 
Автор воспринимает модернизацию 

как процесс, который характеризует 
постепенное, частичное или полно-
масштабное преобразование страны 
в политической, экономической, со-
циальной и культурной сферах, а 
также соответствующее взаимодей-
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ствие со странами, которые явля-
ются примерами в данных направ-
лениях. Модернизация подразуме-
вает расширение национальной 
идентичности граждан с учётом ин-
теграции в неё модернистских норм 
мировой политической культуры.

С учётом интерпретации теория 
политической модернизации – это ре-
зультат совмещения различных тео-
ретических подходов и выводов из 
исследований самого феномена «мо-
дернизация». Анализ концепций мо-
дернизации, основанный преимуще-
ственно на сравнении, способствует 
формированию понимания новых на-
правлений общественного развития, 
государственного управления. 

В таком контексте значительное 
количество исследователей подра-
зумевают в качестве политической 
модернизации не только сам фор-
мальный, видимый процесс пере-
хода общества от существующей 
классической или традиционной по-
литической системы к такой, кото-
рая бы обеспечила индустриальный 
или даже постиндустриальный пе-
реход к современности и современ-
ному состоянию общества, а учиты-
вала бы и включение в «элементную 
базу» общественных отношений та-
ких элементов, которые бы позво-
ляли ему иметь перспективный за-
пас развития. Исходя из этого, мо-
дернизация в данном случае 
означает одновременно и стадию 
(состояние) общественных преобра-
зований, и процесс перехода к со-
временным обществам. 

Давая характеристику политиче-
ской модернизации, следует обозна-
чить её основные черты. 

К ним следует отнести:
– существование и возможности 

расширения числа конкурирующих, 

в первую очередь политических ор-
ганизаций, которые обладают поли-
тическим влиянием на различные 
сферы общественной жизни;

– возможность обеспечения ра-
боты адаптивной систематизиро-
ванной политической структуры, 
ориентированной на решение но-
вых задач с учётом высокой специа-
лизации политических институтов 
и сохранение своей значимой роли 
в модернизационных процессах об-
щества;

– наличие способности самой по-
литической системы адаптировать-
ся к обозначенным общественным 
согласием социальным целям, го-
товность и способность устанавли-
вать новые виды различных инсти-
тутов и механизмов для сохранения 
и улучшения эффективности диа-
лога между населением и государ-
ственной властью;

– наличие реальных правовых 
способов решения конфликтных си-
туаций в общественном взаимодей-
ствии при приверженности законо-
дательной системы государства об-
щепризнанным принципам защиты 
интересов конкретного человека;

– наличие возможности обеспече-
ния роста уровня политического 
участия граждан страны в избира-
тельном процессе за счёт в том чис-
ле и расширения субъектности из-
бирательного законодательства;

– значительную централизацию 
государственных функций с одно-
временным рациональным полити-
ческим распределением между Цен-
тром и территориями;

– обязательное наличие добро-
вольных союзов и ассоциаций с га-
рантированным обеспечением дея-
тельности оппозиционных партий и 
свободных СМИ;
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– сокращение роли традицион-
ных элит либо их легитимацию17. 

Установлено, что для развития 
институтов, структур и практик не-
обходимо их модернизирование: 
формирование, развитие и распро-
странение. 

Один из наиболее известных и ис-
пользуемых приёмов политической 
модернизации – заимствование, т. е. 
копирование или имитация.

Выделяют два типа заимство-
вания.

1. Заимствование алгоритма – за-
имствование механизма того или 
иного процесса, в том числе его 
функциональной нагрузки. В каче-
стве примера может быть процесс 
организации демократических выбо-
ров, включающий проведение пред-
выборной кампании и само голосова-
ние и открытый подсчёт голосов.

2. Заимствование результата. 
В данном случае инструменты вне-
дрения сводятся к своего рода симу-
ляции. Так, например, можно про-
возгласить свободные выборы как 
принцип, однако на практике оста-
вить их с несвободным и внесорев-
новательным процессом осущест-
вления. Или, например, создание 
разветвлённой власти на три на-
правления без фактической реали-
зации этого принципа.

Бесспорным является то, что тео-
рия политической модернизации в 
своём базовом состоянии зародилась 
на примере западного общества. Этот 
факт, характеризующий теорию мо-
дернизации, отражается в этапах 
развития, заключающихся в эволю-
ционном переходе от традиционных 
обществ. Базовые постулаты осново-

17 Эйзенштадт Ш. Революция и преобразование обществ: сравнительное изучение цивилизаций. 
М.: Аспект Пресс, 1999. – 416 с.

положников теории модернизации 
сводились к следующим этапам. 

Исторический опыт развития об-
щественно-государственных струк-
тур подтвердил необходимость на-
личия централизованного полити-
ческого управления, нужного для 
стабильной формы существования и 
развития любого общества. Это же 
подтверждается необходимостью 
поддержания порядка в обществен-
ных отношениях и непременностью 
контроля за его состоянием. 

Формирование центральной 
власти, как правило, стоит выде-
лять в числе основных приоритетов 
первого этапа модернизации. При 
этом прежде всего акцентируется 
внимание на экономической состав-
ляющей. Правительство, осуществ-
ляя государственный контроль, дол-
жно способствовать развитию эко-
номико-технологических укладов, в 
том числе появлению и развитию 
различных экономических институ-
тов, например, банков. 

На втором этапе делается ак-
цент на экономическом развитии, 
всесторонней поддержке и стимули-
ровании основных отраслей про-
мышленности. Общество и государ-
ство ориентированы на повышение 
технического уровня производства 
и коммерциализацию технологий. 

На третьем этапе при наличии 
достигнутого уровня развития хо-
зяйства основное внимание уделя-
ется энергетической составляю-
щей экономики как базису в фор-
мировании перспектив развития. 
Основные усилия направляются как 
на распределение электроэнергии, 
так и на качество её потребления. 
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Четвёртый этап свидетельствует 
уже о наличии высокого экономиче-
ского уровня, позволяющего достичь 
максимального результата в реализа-
ции запросов граждан. При этом го-
сударственными институтами уделя-
ется значительное внимание пробле-
мам, вызванным технологической 
революцией, и перспективным техно-
логическим разработкам.

Итак, экономическая составляю-
щая, являясь материальной основой 
модернизации, даёт возможность 
запуску и политической модерни-
зации.

Западноцентризм сопутствует 
зарождению теории политической 
модернизации. Обобщение истории 
эволюции западной политики воз-
можно, однако слишком специфич-
но, чтобы переносить западную мо-
дель политического развития на 
другие страны. 

Важно отметить, что в рамках 
различных модернизационных тео-
рий и программ учёными подверга-
ется научному переосмыслению фе-

18 Егоров В.Г., Штоль В.В. Глобальные направления развития мировой цивилизации // Обозрева-
тель–Observer. 2023. № 2. С. 10.

19 Там же. С. 11.
20 Горлова И.И., Пшеничникова Л.Л. Культура как фактор модернизации: краткий обзор теорий 

зарубежных учёных // Теория и практика общественного развития. 2014. № 12. С. 13–15.

номен глобализации как единого 
процесса планетарного масштаба, 
направленного на переход к пост-
модерну18. Также вызывает обосно-
ванное сомнение возможность повсе-
местной демократизации по образцу 
западной либеральной демократии19.

В этой связи при постановке во-
проса о заимствовании постулатов в 
контексте теории модернизации ча-
сто срабатывает восприятие модер-
низации как политологического ору-
жия холодной войны или прозапад-
ного образца изменений. Однако 
понимание истоков модернизации 
показывает не только готовность, но 
и важность учёта исторических и 
социокультурных условий, внедряю-
щихся в те или иные алгоритмы, ко-
торые должны привести модернизи-
руемое общество к той или иной 
цели. При этом для того, чтобы по-
литическая модернизация состоя-
лась, необходимы готовность модер-
низирующегося общества к глубо-
ким политическим реформам, 
социальным изменениям.

Модернизация как эволюция  
общественного уклада и культуры

Роль культуры и социальной сфе-
ры в модернизационных процес-

сах выделяли М. Вебер и Т. Парсонс, 
в дальнейшем роль культурных из-
менений подчёркивалась С. Блэком, 
Г. Мюрдалем и Ш. Эйзенштадтом20. 

Так, основоположники теории 
модернизации полагали, что сло-

жившиеся в «незападных» странах 
культурно-религиозные установки 
не могут способствовать их само-
стоятельному индустриальному 
развитию из-за того, что социаль-
ная система указанных стран по-
строена на базе религиозно-классо-
вой иерархии, противоречащей эво-
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люции социальной системы. При 
этом в ряде работ ставился знак ра-
венства между эволюцией культуры 
и её вестернизацией21. Такого рода 
«модернизация» проводилась глав-
ным образом при решающем вме-
шательстве администрации США 
полунасильственными способами, к 
примеру, в послевоенной японии. 

Позднее подобные попытки были осуществле-
ны во Вьетнаме и Ираке. 

И если Вьетнам отстоял свою идентичность в 
освободительной борьбе, то японское экономиче-
ское чудо шло в ногу с  глобальным моральным 
сломом в общественном сознании, сопровождав-
шимся  не  только  морально-психологическими 
сложностями японского общества, но и множе-
ством самоубийств. 

Отчасти картинным, но ярким воплощением 
болезненных этапов перелома в японском обще-
стве стал литературный и жизненный путь Ю. Ми-
сима, прошедшего вместе со своей страной тяжё-
лый послевоенный путь от восприятия западных 
ценностей до понимания критической сложности 
исторического момента и попыткой возрождения 
японского духа. Так, разочаровавшись в материа-
лизме западного образца и видя тяжёлое бремя 
навязанной Конституции Японии 1947 г., всемирно 
известный писатель и актер пошёл на крайнюю 
меру – отчаянную попытку захвата в плен коман-
дира военной базы в Токио с последующей попыт-
кой вдохновления солдат на свержение «конститу-
ции поражения». 

Видя отсутствие у них понимания, он совершил 
харакири 22. 

Данный пример представляется 
яркой иллюстрацией тяжёлых по-
следствий культурного слома, сопут-
ствовавшего вестернизации куль-
туры японии. Это иллюстрация по-

21 Black С. The Dynamics of Modernization: A Study in Comparative History. N.Y.: Harper and Row 
publishers, 1966. – 206 p.

22 Inose N. Persona. A Biography of Yukio Mishima. Berkeley: Stone Bridge Press, 2012. – 852 p.

казывает, что такого рода давление 
может привести к новым кризисам 
в общественном сознании и рас-
прямлению ранее сжатой пружины 
в совершенно непредсказуемом на-
правлении: от открытых и ритуаль-
ных действий до появления под-
польных террористических органи-
заций (как это произошло в Ираке 
после свержения режима С. Хусейна 
в 2003 г.).

Социетальные изменения тради-
ционно идут рука об руку с культур-
ной эволюцией, и резкий необду-
манный слом социальных и часто 
переплетённых с ними религиозных 
основ может привести к непредска-
зуемым и крайне нежелательным 
последствиям. 

Так,  недовольство  потерявших  социальную 
базу жителей Ирака было использовано при фор-
мировании террористических организаций на тер-
ритории страны. 

Понимание модернизации как 
процесса изменений, в том числе в 
социальной и культурной сферах, яв-
ляется правильным, однако оно тре-
бует готовности всего общества к дан-
ным изменениям и должно происхо-
дить именно эволюционным путём. 
Описанный основоположниками тео-
рии модернизации европейский путь 
является хорошей иллюстрацией, но 
не прямым примером для его пере-
носа в другие общества без учёта ис-
торического, социального, культур-
ного контекстов.

Исследование и теоретизация 
развития социетального общества и 
культуры западных стран действи-
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тельно имеет перспективы к приме-
нению в третьих странах, но при 
этом для полноценного анализа пер-
спектив их применения все фазы 

развития должны быть максималь-
но «заземлены» на условия окружаю-
щей среды и исторические особен-
ности государств. 

Исследование позволило выявить истоки концепции модернизации, ба-
зой для которой стала концепция рационализации. С точки зрения концеп-
ции рационализации существуют четыре столпа общества: экономический, 
дающий почву для развития благосостояния и технологического потенциа-
ла, политический, социальный и культурный. 

Различные стадии развития, описывавшиеся теоретиками модерниза-
ции, строились вокруг представлений о переходе к рыночной экономике и 
современным моделям управления государством. 

Согласно концепции модернизации в экономическом и технологическом 
плане происходит трансформация общества от традиционного к переход-
ному и далее – к современному. При этом в политическом плане этому сопут-
ствует эволюция социальной и государственно-управленческой структуры, 
смена ценностей.

Таким образом, модернизацию политического управления можно рас-
сматривать как внутрисистемную эволюционную трансформацию поли-
тического режима, которая базируется на принципах рационального 
управления политическими процессами и рыночными механизмами, 
сопровождаясь значительными изменениями в культурной и социальной 
сферах. 

Рационализация расширяет модернизацию как перспективную рамоч-
ную модель для изменений внутреннего устройства страны с акцентом на 
четыре базовые опоры: традиционные, в понимании основоположников 
модернизации, политику и экономику, а также неразрывно связанные с 
ними социальную сферу и культуру. При планировании и внедрении рефор-
мирования необходимо учитывать культурно-исторический контекст, а 
также политические традиции страны. 
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