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Образ врага – инструмент 
внешней политики

Особенности формирования образа врага  
в годы холодной войны

Сергей ВОРОБЬЕВ

Противостояние США и СССР в годы  
холодной войны – основа формирования 

враждебности

Противостояние двух сверхдер-
жав – США и СССР – было основ-

ным контекстом, в котором форми-
ровался образ врага во второй поло-
вине ХХ в. Биполярность системы 
международных отношений способ-
ствовала институционализации 
представления о «дружественных» и 
«враждебных» государствах, а также 
усиливала разделение стран на тех, 
кто поддерживал советский или 
американский блок. Соперничество 
усиливалось практически во всех 
сферах: через гонку вооружений, 
завоевание первенства в космосе, 
за счёт постоянно совершенство-
вавшихся механизмов пропаганды. 
Этот период отмечен усилением 
глобальных противоречий, а также 

интенсивным развитием идеологи-
ческих установок, которые стиму-
лировали возникновение и поддер-
жание негативных представлений 
о враге. 

Активное использование пропа-
ганды поддерживало идеологиче-
скую конфронтационную напряжён-
ность, а представления о «враждеб-
ной» системе ценностей закреплялись 
на уровне повседневной жизни граж
дан. Западные пропагандисты фор-
мировали систему управления спект
ром эмоций не только каждого от-
дельного человека, но и целых 
обществ. Так работали американские 
специалисты. От них не отставали и 
советские партспецы идеологическо-
го фронта, что усиливало поляриза-
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цию и идеологическую конфронта-
цию между двумя сверхдержавами.

Подтверждением этому могут 
служить слова ставшей знаковой 
речи Дж. Кеннеди в Берлине 
26 июня 1963 г. (Ich bin ein Berliner), 
где была использована яркая симво-
лика, укреплявшая дихотомию меж
ду «свободным миром» и «коммуни-
стическим блоком». Кеннеди под-
черкнул контраст между жизнью в 
Западном Берлине как символа сво-
боды и Восточном Берлине, разде-
лённом Берлинской стеной, которая 
стала олицетворением советского 
присутствия. «В свободе таится не-
мало трудностей, и демократия не 
идеальна, но мы никогда не по-
строили бы стену для того, чтобы 
удерживать наших людей и препят-
ствовать им уйти от нас»1.

Подобные выступления, допол-
няемые соответствующими медиа-
кампаниями, формировали из Совет-
ского Союза образ врага, варвара, 
несущего противоположные запад-
ным человеческие ценности, стиму-
лируя эмоциональное восприятие 

1  Цит. по: Речь Дж. Кеннеди 26 июня 1963г. в Западном Берлине: «Я – берлинец!» // Архив жур-
нала «Российское военное обозрение» // URL: http://www.coldwar.ru/kennedy/berliner.php

2  Бернейс Э. Пропаганда / пер. с англ. И. Ющенко. М.: Hippo Publishing, 2010. С. 20.

вместо критического анализа. Умело 
манипулируя клише, использовалось 
слово «большевик» с намерением от-
пугнуть массы или помешать им сде-
лать те или иные шаги2.

Важно обратить внимание на то, 
что Советский Союз использовал схо-
жие социально-политические меха-
низмы для укрепления своей позиции 
в мире и мобилизации общества: в 
ответ на усилия американской сто-
роны СССР также активно формиро-
вал негативный образ Запада, опира-
ясь на мощные инструменты идео-
логического и медийного воздействия, 
а также на конкретные события, ра-
ботавшие на формирование опреде-
лённых общественных настроений. 

Советская пропаганда в годы хо-
лодной войны представляла США 
как страну, стремящуюся к миро-
вому господству через насилие, экс-
плуатацию и угнетение народов. Это 
подчёркивало контраст между со-
циалистической системой, основан-
ной на равенстве и справедливости, 
и капиталистической, характери-
зуемой хищническими интересами.

Факторы влияния на формирование образа врага

Исторически подтверждено, что 
социальные, политические и эко-

номические условия того времени, 
характеризующие западную и со-
циалистическую модели развития, 
были различными. Но каждая из со-
перничавших в международной сре-
де сторон пыталась доказать эффек-
тивность прежде всего своей эконо-
мической модели. Стремление к 

доминированию в мировой эконо-
мике служило одной из мотиваций 
для усиления взаимного недоверия. 
Гонка вооружений в период холод-
ной войны стала не только символом 
политического, но и экономического 
противостояния. Она сопровожда-
лась активным созданием негатив-
ного образа противника как техно-
логически агрессивного и потенци-
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ально угрожающего не только 
экономическому благополучию дру-
гой стороны, но и безопасности. 

Подтверждением этому могут 
служить сравнительные параметры 
расходов на оборону в США и СССР. 

Если в американском бюджете 
средства на создание систем воору-
жения и их содержание составляли 
в разные периоды холодной войны 
до 40%3, то в СССР на оборону тра-
тилось из бюджета, по открытым 
данным, от 10 до 12%. 

В абсолютном же значении рас-
ходы обеих сторон были значитель-
но выше (особенно в СССР), так как 
продукция, произведённая для воен-
ных нужд в странах, обычно вклю-
чалась в статистику гражданской 
промышленности, что затрудняло 
точную оценку4.

Производство и обслуживание тех-
ники ВПК требовало крупных вложе-
ний в научные исследования, строи-
тельство военных объектов и произ-
водство необходимого оборудования5, 6.

Экономической основой в форми-
ровании образа врага являлось то, 
что подобные затраты оправдыва-
лись идеологическими и стратегиче-
скими аргументами. Советская про-
паганда подчёркивала необходи-
мость таких расходов для защиты от 
агрессивных намерений «империали-
стического Запада», а в США высо-

3  U.S. Military Spending in the Cold War Era: Opportunity Costs, Foreign Crises, and Domestic Constraints // 
Cato Institute // URL: https://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa114.pdf

4  Чубарьян А.О. Всемирная история. Мир в XX веке: эпоха глобальных трансформаций. В 6 томах. 
М.: Наука, 2018. Т. 6. С. 118-128.

5  Быстрова И.В. Военно-промышленный комплекс СССР в 1920–1980-е гг.: экономические аспекты 
развития // Экономическая история. Ежегодник 2003. М.: РОСПЭН, 2004. С. 234-248.

6  Ostrom Ch.W. Jr., Marra R.F. U.S. Defense Spending and the Soviet Estimate // American Political 
Science Review, Vol. 80, Iss. 3. September 1986. Р. 819-842.

7  Ibid.
8  Red Nightmare – US Anti-Communist Film (1957) // Internet Archive // URL: https://archive.org/

details/when-the-communists-take-over-america-1957-anti-communist-movie

кий уровень военных расходов СССР 
использовался для подкрепления об-
раза «коммунистической угрозы», 
а своих – для противостояния ей.

Советские инициативы по умень-
шению военных расходов в различ-
ные периоды холодной войны амери-
канской стороной не поддержива-
лись. Это касалось даже жестов 
«доброй воли», когда СССР в односто-
роннем порядке снижал свои расхо-
ды на ВПК7. Но в целом это не влияло 
на степень враждебности Запада по 
отношению к Москве.

Кроме экономического влияния 
на формирование и поддержание 
образа врага в годы холодной войны 
оказывал и социально-политиче-
ский фактор. Это касалось различ-
ных сфер межчеловеческого и меж-
государственного общения, таких, 
например, как культура или спорт.

Массовая культура в США актив-
но использовала страх перед ядер-
ной войной как инструмент мобили-
зации общественного мнения. 

Например, фильм «Красная угроза» (Red 
Nightmare) был создан как образовательный про-
ект для Министерства обороны США и широко ис-
пользовался в рамках пропагандистских программ. 
В нём описывается жизнь американского гражда-
нина, который в один день просыпается в «альтер-
нативной Америке», управляемой коммунистами8. 
В фильме подчёркивались утрата личных свобод, 
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контроль над каждым аспектом жизни – от семей-
ных отношений до религиозной практики и даже 
репрессии. Фильм ставил своей целью укрепление 
страха перед коммунизмом и демонстрировал, что 
под властью СССР люди якобы теряют основные 
права, которыми так гордится Запад.

В отличие от США в СССР пропа-
ганда через кинематограф в отноше-
нии формирования образа врага не 
носила столь системного агрессивного 
характера. В советском кинематогра-
фе хотя и были фильмы, направлен-
ные на разоблачение капиталистиче-
ской системы, но в их основе не было 
цели возбуждения массового страха. 
Напротив, акцент чаще делался на 
демонстрации силы и гуманистиче-
ских ценностей социалистического 
строя, а образ врага использовался 
скорее как инструмент подтвержде-
ния правоты собственной идеологии, 
чем для целенаправленного нагнета-
ния тревожности среди населения.

Например, фильм «Мёртвый сезон», вышед-
ший в 1968 г., подчёркивал профессионализм и 
гуманизм советских разведчиков в противовес 
аморальным методам американских спецслужб. 

В советском кинематографе ак-
цент был сделан на коллективизм, 
справедливость, что выделяло его на 
фоне американских картин, часто 
использовавших эмоциональную 
манипуляцию и гиперболизацию 
угрозы со стороны СССР9.

Политический плакат как визу-
альный инструмент тоже стал в 
годы холодной войны частью массо-
вой пропаганды, направленной на 

9  55 лет назад на экраны вышел «Мёртвый сезон» // Ленфильм // URL: https://www.lenfilm.ru/
news/2024/04/55_let_nazad_na_ekranyi_vyishel_Mertvyiy_sezon

10  Без Кукрыниксов советское искусство просто немыслимо // Российская государственная библио-
тека // URL: https://www.rsl.ru/ru/all-news/kukryniksy

закрепление в сознании советских 
граждан представления о агрессив-
ности империализма.

Среди плакатов, которые особенно успешно 
способствовали укреплению идеологической спло-
чённости и, более того, стали художественным 
достоянием страны, были работы Кукрыниксов – 
художников М. Куприянова, П. Крылова и Н. Соко-
лова, объединившихся в творческую группу, про-
работавшую более 60 лет начиная с 1920 г. Худож-
ники говорили со своим зрителем на одном 
понятном, образном, резком языке. 

Так, в 60-е годы из-под их руки вышли плакаты, 
высмеивающие курс США на поддержку Южного 
Вьетнама: «Марш по болотным кочкам» и осо-
бенно острый по своему содержанию плакат «За-
работал прибавку», касающийся дополнительных 
денежных выплат американским солдатам в этот 
период во Вьетнаме 10.

Кроме того, советская массовая 
культура в целом больше ориенти-
ровалась на воспитание позитивных 
ценностей, таких как трудолюбие, 
дружба народов и создание светлого 
будущего совместными усилиями. 
Это, безусловно, уменьшало риск 
милитаризации общественного со-
знания, которую можно наблюдать 
в американской культуре. 

Таким образом, хотя идеологи-
ческая борьба отражалась и в со-
ветском искусстве, её формы были 
менее агрессивными и в большей 
степени подчинялись задаче укреп-
ления внутренней консолидации, 
чем открытой демонизации внеш-
него врага.

Схожим образом спорт и спор-
тивное противостояние стали ин-
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струментом в формировании обра-
за врага в международной среде 
второй половины ХХ в. Олимпий-
ские игры в годы холодной войны 
превратились в арену идеологиче-
ской борьбы. Каждая победа совет-
ских спортсменов рассматривалась 
США как угроза, как доказатель-
ство превосходства социалистиче-
ской системы, а успехи американ-
ских атлетов – как триумф капита-
лизма.

Подтверждением тому, что даже 
спортивные соревнования стали 
ареной политико-идеологического 
противостояния, могут служить 
встречи советской сборной по хок-
кею с командами НХЛ в 1972 г. и 
слова тренера сборной США по лёг-
кой атлетике Ларри Снайдера, в от-
вет на вопрос американского журна-
листа: «Выиграете ли вы у рус-
ских?» – «Мы убьём их!»11

Подобное положение дел выража-
лось, в частности, в том, что в олим-

11  Итоги и достижения Олимпийских игр 1960 года // Олимптека // URL: https://olympteka.ru/olymp/
archive/arcticle/37.html

12  Faster, Higher, Stronger: A Critical Analysis of the Olympics // URL: https://www.marxists.org/history/
etol/newspape/irishmr/vol01/no02/edwards.pdf

13  Огородов Д.А., Добрынина М.В. Cпорт высоких достижений в контексте советской политики и 
идеологии // ЭСГИ. 2021. № 4(32). С. 89-98.

пийских деревнях в годы холодной 
войны спортсмены делились по по-
литическому признаку. Советские 
спортсмены и спортсмены из во-
сточноевропейских стран размеща-
лись, как правило, в восточной ча-
сти деревни, а спортсмены США, 
Великобритании и других западных 
стран – в западной12.

Советская пропаганда в противо-
вес западной делала упор на кон-
структивную риторику. 

Например, в обзорах газет, таких 
как «Советский спорт», еженедель-
ник «Футбол. Хоккей», спортивные 
достижения СССР связывались с 
упорством, организованностью и 
патриотизмом, а не с превосход-
ством над врагом13. Таким образом, 
Советский Союз хотя и восприни-
мал спорт как важную часть идео-
логической борьбы, но чаще стре-
мился подчеркнуть свои достиже-
ния, чем противопоставить их 
успехам США.

Особенности дихотомии  
враждебность/дружественность между СССР и Западом 

в контексте влияния «мягкой силы»

В период холодной войны совет-
ская и западная внешнеполити-

ческие стратегии претерпевали из-
менения вследствие меняющихся 
как внутренних, так и внешних 
условий. Неизменным в формиро-
вании враждебности/дружествен-
ности в международной среде в 

этот период продолжало оставать-
ся использование механизмов «мяг-
кой силы». 

К таковым следует относить:
– во-первых, инфраструктурные 

проекты в развивающихся странах, 
например, строительство Асуанской 
плотины в Египте, в котором соби-
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рались участвовать и Советский 
Союз, и Великобритания с США. Од-
нако успехи советской дипломатии 
в продвижении своего вооружения 
на египетский рынок заставили за-
падных участников проекта от него 
отказаться;

– во-вторых, военно-техническая 
помощь странам социалистической 
ориентации, включая поставку во-
оружения, предоставление кредитов 
на приобретение оружия и его тех-
ническое обслуживание. 

По западным данным, только в период с 1966 
по 1975 г. СССР предоставил развивающимся стра-
нам боеприпасов и военного снаряжения на сум-
му 9,2 млрд долл. 

Например, в 60-х годах ею пользовались 
29 стран, а в следующие десятилетия эта цифра 
увеличивалась до 36 14;

– в-третьих, формирование и 
реализация образовательных про-
грамм для граждан Азии, Африки и 
Латинской Америки. 

В Советском Союзе им предо-
ставлялась возможность получения 
бесплатного образования и получе-
ния важных и нужных профессий 
для своих стран. 

Так, созданный в 1960 г. Уни-
верситет дружбы народов имени 
Патриса Лумумбы не только в 
СССР, но и сегодня в России про-
должает оставаться примером фор-
мирования дружественности в об-
щечеловеческом взаимодействии и 
важным инструментом успешно-
сти отечественной культурной дип
ломатии15. 

14  Милов Л.В. История России XX – начала XXI века. М.: Эксмо, 2006. С. 163-167.
15  Джалилов Т. А., Пивоваров Н.Ю. Советская внешнеэкономическая стратегия: ведомственные 

проекты и бюрократический механизм (конец 1950-х – первая половина 1960-х годов) // Новый исто-
рический вестник. 2019. № 4(62). С. 70.

В противовес советскому «мягко-
му» влиянию на международной аре-
не США в этот период была запуще-
на многомиллиардная программа 
помощи USAID, которая включала 
значительные инвестиции в инфра-
структуру, образование и сельское 
хозяйство в Латинской Америке, в 
том числе для предотвращения ком-
мунистического влияния.

Советский Союз и Запад в годы 
холодной войны трактовали указан-
ные факторы влияния на междуна-
родной арене как средства домини-
рования и усиления своих возмож-
ностей по продвижению собственной 
шкалы ценностей.

В таблице приведены результаты 
факторного анализа влияния на 
формирование и поддержания обра-
за врага на международной арене в 
годы холодной войны.

Из представленного следует, что 
США и СССР использовали схожие 
механизмы для создания образа 
врага: пропаганду, культурные сим-
волы (кинематограф, плакаты как 
коммуникацию посредством визу-
ального образа и слова), экономиче-
скую и военную помощь, схожие ме-
дийные подходы. Однако различия 
в идеологических акцентах неизмен-
но подчёркивали определённые осо-
бые характеристики систем: коллек-
тивизм и равенство в СССР против 
индивидуализма и идеалов свободы 
и возможностей, транслируемых в 
США. Это способствовало как укреп-
лению внутренней консолидации, 
так и углублению раскола на между-
народной арене.
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Особенности советского и западного дискурсов 
в формировании образа врага

16  CIA, Marshall Carter. Memorandum for Special Group (Augmented). “Operation Mongoose/Sabotage 
Proposals”. October 16, 1962 // Internet Archive // URL: https://archive.org/details/6434693

17  Missiles in Cuba // Time Magazine. 1962. № 45. 19 November.
18  U.S. Assembles Massive Military Force in the Caribbean to Impose Blockade // The New York Times. 

1962. № 279. October. Р. 20.

В условиях противостояния холод-
ной войны образ врага в глазах 

населения стал важной частью по-
литической риторики как в Совет-
ском Союзе, так и в США. Представ-
ление противоположной стороны 
как врага позволяло укреплять 
сплочённость населения и оправ-
дывать принимаемые политические 
решения. В период любой между-
народной кризисной ситуации эпо-
хи холодной войны в обеих стра-
нах – США и СССР – активно ис-
пользовались приёмы пропаганды 
с целью выставить другого не про-
сто идеологическим противником, 
а как реальную военную и экзистен-
циальную угрозу, что, безусловно, 
оказало влияние на конфликтное 
состояние международной обста-
новки. 

Примерами влияния образа вра-
га как инструмента внешней поли-
тики государств на формирование 
внешнеполитического взаимодей-
ствия стран и народов могут слу-
жить события Карибского кризиса 
(1962 г.) или Шестидневной войны 
на Ближнем Востоке (1967 г.).

В американском политическом 
дискурсе и медийном пространстве 
СССР воспринимался как угроза де-
мократическим ценностям и без-
опасности Запада. Советский Союз 
изображался как авторитарное госу-
дарство, готовое поставить мир на 
грань ядерного уничтожения ради 

расширения своей идеологической 
зоны влияния.

Американская риторика с точки 
зрения использования термина 
«враг» была для того времени доста-
точно противоречивой. В докумен-
тах и речах официальных лиц ак-
цент делался на «агрессивность» 
СССР, которая угрожала миру и 
стабильности всего западного мира. 

Например, в меморандуме ЦРУ 
об операции «Мангуста» от 8 октя-
бря 1962 г. говорится: «Куба стала 
плацдармом для советской агрессии 
в Западном полушарии и представ-
ляет прямую угрозу безопасности 
Соединённых Штатов и их союз-
ников»16. При этом отдельные аме-
риканские СМИ, особенно на пике 
карибских событий, открыто при-
меняли категорию «враг» в отноше-
нии СССР в своих публикационных 
материалах.

Например, в газете Time Magazine от 9 ноября 
1962 г. было написано: «Советские ракеты на Кубе 
представляют собой наступление врага в Запад-
ном полушарии, провокационный акт, направлен-
ный прямо против безопасности США» 17.

А ведущее печатное издание США – газета 
The New York Times (октябрь 1962 г.) действиям 
Советского государства даёт однозначно воспри-
нимаемую характеристику: «Советский Союз, 
размещая ракеты на Кубе, действует как враг, 
ставя жизни американцев под угрозу этим агрес-
сивным шагом»18.
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Агрессивность американского ру-
ководства отражалась в советских 
СМИ. 

К примеру, обращение советского правитель-
ства ко всем правительствам и народам с призы-
вом решительно осудить агрессивные действия 
империалистических кругов США нашло широчай-
ший отклик 19.

В советском медийном простран-
стве периода холодной войны про-
слеживается также упоминание сло-
ва «враг». Хотя советская пресса и не 
называет США врагом, но через ло-
гические цепочки это становится 
очевидным. 

Так, в статье газеты «Правда» под заголовком 
«Преступные замыслы врагов мира» речь идёт о 
действиях Вашингтона по отношению к Кубе. Та-
ким образом, методом аналогий у советского че-
ловека формировалась картина: враг мира – США 
нарушают нормы международного права. Вывод: 
США являются нашим врагом 20.

Другим примером формирова-
ния образа врага в официальной 
риторике советского правитель-
ства является совместное заявле-
ние Центральных комитетов Ком-
партий Болгарии, Венгрии, ГДР, 
Польши, СССР, Чехословакии и 
Югославии о положении на Ближ-
нем Востоке от 10 июня 1967 г., где 
сказано: «Собравшиеся рассмотре-
ли положение, сложившееся на 
Ближнем Востоке вследствие аг-
рессии Израиля, являющейся ре-
зультатом сговора определённых 
империалистических сил, в первую 

19  Разум должен восторжествовать // Правда. 1962. № 299. 24 октября. 
20  Сорвать преступные замыслы врагов мира // Там же. 
21  Внешняя политика Советского Союза и международные отношения. Сб. документов. 1967 год. М.: 

Изд-во ИМО, 1968. С. 154.

очередь США, против арабских го-
сударств... Оккупация израильски-
ми войсками территории арабских 
государств была бы использована 
для восстановления иностранного 
колониального режима»21, т. е. в 
данном заявлении США напрямую 
объявляются силой, которая спро-
воцировала данный конфликт.

Стоит отметить приём советских 
СМИ по формированию образа вра-
га с опорой уже на массовую пози-
цию советских граждан. Часто со-
ветская пресса приводила слова ра-
бочих или сельских жителей из 
различных уголков СССР, которые 
высказывали мнение о международ-
ных событиях. Это создавало эф-
фект массовости сознания в обще-
стве. Ведь чтение заявления прави-
тельства – это одно, а когда такой же 
товарищ или коллега или житель 
твоего города высказывает подоб-
ные заявления, то это совсем другое. 
Человек привык думать так, как ду-
мает большинство. И слова простых 
граждан придавали официальной 
позиции Москвы массовость, что 
определённо помогало в формирова-
нии образа внешнего врага в СССР.

Газета «Правда», являясь основным сред-
ством представления официальной позиции по-
литической власти и советского народа по наи-
более важным политическим вопросам между-
народной повестки, от 12 июня 1967 г. писала: 
«Обуздать израильских агрессоров! Советские 
люди единодушно одобряют заявление социали-
стических стран.  Трудящиеся советской страны с 
напряжённым вниманием следят за событиями 
на Ближнем Востоке, они гневно осуждают агрес-
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сивные действия Израиля против арабских госу-
дарств… Своё возмущение в связи с агрессией 
высказал 10 июня многотысячный коллектив Мо-
сковского завода электровакуумных приборов: 
“Нам совершенно ясно, что за спиной Израиля 
стоит Вашингтон. С помощью Израиля американ-
ским и английским империалистам хотелось бы 
реставрировать колониальные порядки… Мы це-
ликом и полностью поддерживаем политику и 
действия Советского правительства, направлен-
ную на поддержку арабских народов”»22.

Что касается американской прес-
сы, то в контексте Шестидневной 
войны она также фокусировалась на 
арабских государствах, в первую 
очередь выставляя их агрессорами, 
что соответствовало общей страте-
гической линии на поддержку Из-
раиля как ключевого союзника США 
на Ближнем Востоке. 

Например, в газете The New York Times 
(7 июня 1967 г.), говорилось: «Арабские государ-
ства заявили о своём намерении уничтожить Изра-
иль, представляя экзистенциальную угрозу еврей-
скому государству» 23.

Таким образом, обе стороны, опи-
раясь на результаты исследования 
представленных международных 
кризисных ситуаций периода холод-
ной войны, использовали схожие 
стратегии в формировании образа 
врага как инструментальной состав-
ляющей внешней политики. Состав-
ляющими этих стратегий могут быть:

– преимущественное описание 
оппонента как агрессора, угрожаю-
щего миру и стабильности, форми-
руя негативный образ противостоя-
щей стороны;

22  Обуздать израильских агрессоров! // Правда. 1967. № 163. 12 июня.
23  20-Year Division of Jerusalem Seems Ended by Israeli Troops // The New York Times. 1967. № 156. 

7 June.

– использование логических це-
почек, которые позволяют заявить, 
что противостоящая сторона явля-
ется врагом, не говоря об этом на-
прямую;

– использование прессы для по-
пуляризации своей позиции, рас-
ширения охватов и доведения пози-
ции страны до граждан и прави-
тельств других государств.

Однако различия в политических 
дискурсах обеих стран также оче-
видны. 

В СССР СМИ являлись рупором 
официальной позиции Советского 
Союза во внешней политике. С этим 
было связано то, что большинство 
нарративов повторялись или были 
написаны более простым языком 
для лёгкого восприятия людей. Со-
ветская риторика фокусировалась 
на борьбе с империализмом. 

Что же касается американского 
подхода, то из-за независимости 
СМИ от государства (?) некоторые 
издания могли себе позволить бо-
лее жёсткие высказывания по от-
ношению к СССР, чем это делали 
официальные органы власти, что 
являет характерной чертой отли-
чия. СМИ США дополняли поли-
тику Вашингтона, хотя и во мно-
гом повторяли тезисы, в отличие 
от СССР, где пресса и официальная 
власть в едином ключе формиро-
вали образ врага в лице Соединён-
ных Штатов.

Подобный контекст в междуна-
родных отношениях можно было 
наблюдать практически в течение 
всего периода холодной войны во 
второй половине ХХ в.
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В формировании образа врага в годы холодной войны основу составило 
в первую очередь ценностное противостояние между СССР и Западом. Это-
му служили различные идеологические подходы в развитии советского и 
западного обществ, что проявлялось особенно ярко в конфликтности отно-
шений на международной арене между США и СССР. 

Использованию образа врага как инструмента внешней политики госу-
дарств способствовало значительное количество факторов: идеологическое 
противостояние; экономическое, технологическое и иные виды соперниче-
ства в различных сферах, в том числе культуре и спорте; гонка вооружений; 
борьба за первенство в космосе; аккумулирование противоположных взгля-
дов на оценку акторов международного взаимодействия в рамках медий-
ного пространства государств, которое и создавало нарративы дихотомии 
враждебности/дружественности отношений стран и народов. 

 И если общим в формировании указанной образности был контекст 
«они – не мы», «они другие», «они – это угроза», то различия проявлялись в 
особенностях взаимодействия государственной власти и медиа. Если в СССР 
пресса была полностью подчинена государству, что позволяло формировать 
единый нарратив, то в США риторика в СМИ способствовала укреплению 
позиции правительств, хотя и предоставляла большое пространство для 
альтернативных интерпретаций.
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