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От Ялты до ультиматума: 
архитектура миропорядка 

в эпоху новой конфронтации

Владимир ШТОЛЬ

Современная международная политика переживает тектонический сдвиг, 
масштабы которого заставляют историков и аналитиков проводить па-

раллели с серединой XX в. Эпоха, рождённая в 1945 г. на конференциях в 
Ялте и Потсдаме, когда лидеры стран-победительниц очертили контуры 
послевоенного мира, окончательно ушла в прошлое. Её финальным аккор-
дом стал не тихий дипломатический протокол, а жёсткий ультиматум, озву-
ченный Россией Западу в декабре 2021 г., требовавший кардинального пе-
ресмотра архитектуры европейской безопасности1. 

Эти события символически обозначили переход от постсоветской неопре-
делённости к новой фазе стратегического противостояния. Новая конфронта-
ция, унаследовав черты своей предшественницы, обрела уникальные, куда 
более сложные и опасные очертания в условиях многополярного мира, цифро-
вых технологий и гибридных угроз. Отличительной чертой современной эпохи 
является её глобальный, всеобъемлющий характер: противоречия, ранее лока-
лизованные в военно-политической плоскости, сегодня пронизывают эконо-
мику, технологическую сферу, информационное пространство и культурно-
ценностные основы обществ, создавая ситуацию тотальной конкуренции, где 
дипломатический диалог всё чаще подменяется силовым позиционированием.

1  Проект Договора между Российской Федерацией и Соединёнными Штатами Америки о гарантиях 
безопасности и Проект Соглашения о мерах обеспечения безопасности Российской Федерации и госу-
дарств – членов Североатлантического договора // URL: https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/
1790818/?lang=ru
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Итоги Второй мировой войны были 
закреплены не только на полях 

сражений, но и за столом перегово-
ров. Ялтинская (февраль 1945 г.) и 
Потсдамская (июль – август 1945 г.) 
конференции установили новый ми-
ропорядок, основанный на жёстком, 
но стабильном балансе сил между 
вчерашними союзниками, ставшими 
противниками. Его главными архи-
текторами выступили СССР, США и 
Великобритания. Краеугольным 
камнем этой системы стала Органи-
зация Объединённых Наций, создан-
ная как универсальная площадка для 
диалога, а её Совет Безопасности с 
правом вето постоянных членов – ин-
ституциональным закреплением ста-
туса великих держав и их ответ-
ственности за поддержание мира, 
что было зафиксировано в Уставе 
ООН 1945 г.2 

Биполярный порядок, возникший 
на обломках глобального конфликта, 
представлял собой результат призна-
ния неотвратимости сосуществова-
ния двух противоположных систем. 
Как отмечают исследователи, подоб-
ная архитектура является продуктом 
дипломатической деятельности госу-
дарств, которая, даже в условиях во-
енных действий, остаётся единствен-
ным инструментом поиска конечно-
го урегулирования3. 

Это был иерархический порядок, 
открыто признававший сферы влия-
ния, что было зафиксировано как в 
неформальных договорённостях, так 
и в создании противостоящих воен-
но-политических блоков – НАТО 

2  Устав Организации Объединённых Наций. 1945 // URL: https://www.un.org/ru/about-us/un-charter/
full-text

3  Бобров А.К., Лебедева О.В. Архитектура мирового порядка. Дипломатия международных отноше-
ний. М.: АСТ, 2024. С. 78.

4  Киссинджер Г. Дипломатия. М.: Ладомир, 1997. С. 135.

(1949 г.) и Организации Варшавско-
го договора (1955 г.). Природа этих 
блоков была принципиально раз-
ной: если НАТО строилась на прин-
ципах обеспечения безопасности ис-
ключительно для членов блока, то 
Варшавский договор выступал за 
всеобщую и равную безопасность 
всего континента. 

«Железный занавес» стал не про-
сто метафорой Уинстона Черчилля, 
а физической и идеологической гра-
ницей между двумя социально-поли-
тическими системами. Несмотря на 
постоянное соперничество, гонку 
вооружений и прокси-войны, начи-
ная от Корейского полуострова до 
Анголы на юго-западе Африки, си-
стема обладала важным свойством – 
предсказуемостью. 

Как отмечал дипломат и историк 
Генри Киссинджер, «сверхдержа-
вы... приняли набор правил, кото-
рые, по крайней мере, ограничивали 
масштабы их соперничества»4. 

Сверхдержавы говорили на од-
ном языке силы и ядерного сдержи-
вания, понимая «красные линии» 
друг друга, что было институциали-
зировано в серии соглашений по 
контролю над вооружениями (СНВ-
1, Договор по ПРО). Этот биполяр-
ный порядок, при всех его недостат-
ках, предотвратил прямое военное 
столкновение, способное уничто-
жить человечество. Стабильность 
того мира базировалась на чётком 
понимании взаимных сфер влияния 
и военно-стратегического паритета, 
который, несмотря на локальные 
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кризисы, никогда не подвергался со-
мнению. 

Эта система, по сути, была систе-
мой сдерживания, основанной на 
взаимном гарантированном уничто-
жении, что делало любую прямую 
конфронтацию между ядерными дер-
жавами неприемлемой. Дисциплина 
конфронтации поддерживалась не 
только страхом ядерной катастрофы, 
но и относительной изолированно-
стью экономических и информаци-
онных пространств, что ограничи-
вало возможности для нелинейного, 
гибридного воздействия, столь ха-
рактерного для современности.

Формирующийся сегодня много-
полярный мир принципиально от-
личается от биполярной схемы XX в. 
наличием как минимум трёх цен-
тров силы, где Китай выступает не 
просто самостоятельным игроком, 
но и ключевым экономическим 
партнёром и геополитическим союз-
ником России в противостоянии с 
западной гегемонией. Взаимодей-
ствие Москвы и Пекина, оформлен-
ное в рамках отношений всеобъем-
лющего партнёрства и стратегиче-
ского взаимодействия, вступающих 
в новую эпоху, выходит за рамки 
ситуативного альянса по противо-
действию США. Оно формирует ось 
нового миропорядка, основанного 
на принципах, альтернативных за-
падным: неприятие вмешательства 
во внутренние дела, приоритет госу-
дарственного суверенитета над кон-
цепцией либеральных ценностей, 
используемой как инструмент дав-
ления, и поддержка многополярной 
модели управления международны-
ми институтами. Экономическая 
мощь Китая, его технологический 

5  Fukuyama F. The End of History and the Last Man. N.Y.: Free Press, 1992. – 418 р.

потенциал и глобальная инициати-
ва «Один пояс, один путь» создают 
материальную основу для альтерна-
тивной глобализации, не контроли-
руемой Вашингтоном и Брюсселем. 

Именно в контексте стратегиче-
ского партнёрства с Китаем россий-
ские усилия по построению «суве-
ренной» экономической модели и 
развитию транспортных коридоров 
между Востоком и Западом обрета-
ют системный характер и долго-
срочную перспективу. Вместе с тем 
это партнёрство не лишено слож-
ностей: Пекин сохраняет осторож-
ность, стремясь избежать прямых 
санкционных рисков для своей эко-
номики, что требует от российской 
дипломатии тонкой работы по син-
хронизации позиций и выстраива-
нию взаимодополняющих, а не кон-
курирующих интеграционных про-
ектов на пространстве Евразии.

Распад Советского Союза в 1991 г. 
был воспринят на Западе как без-

оговорочная победа в холодной вой-
не. На смену биполярному миру, как 
тогда казалось, пришла униполярная 
модель с доминированием Соединён-
ных Штатов. Теория «конца истории» 
Фрэнсиса Фукуямы (1992 г.) стала 
интеллектуальным обоснованием 
эпохи, в которой либеральная демо-
кратия и рыночная экономика не 
имели альтернатив5. Однако, как от-
мечают современные исследователи, 
этот период можно охарактеризовать 
скорее как межсистемный, где на 
смену старой архитектуре ещё не 
пришла новая, что создало вакуум и 
предпосылки для будущих конфлик-
тов. На Западе, и в первую очередь в 
США, увидели в этой ситуации исто-
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рический шанс для переформатиро-
вания международной среды в соот-
ветствии со своими ценностями и 
интересами, что выразилось в актив-
ной экспансии западных институтов 
и норм. Это была эпоха, когда между-
народное право и многосторонние 
институты всё чаще использовались 
как инструменты легитимации уни-
полярных действий, что подрывало 
их нейтральность и авторитет. 

Ключевым процессом, определив-
шим дальнейший раскол, стало рас-
ширение НАТО на Восток. Для Запа-
да это было естественным распро-
странением своей зоны безопасности, 
либеральной демократии и евро-ат-
лантических ценностей, что нашло 
отражение в Хартии об особом парт-
нёрстве (1997 г.) и последующих ре-
шениях саммитов альянса, вплоть до 
Бухарестской декларации 2008 г., 
подтвердившей перспективу член-
ства для Украины и Грузии. Для рос-
сийской политической элиты это 
стало стратегическим продвижением 
враждебного военного блока к её гра-
ницам, воспринимаемым как нару-
шение устных договорённостей эпо-
хи объединения Германии. В россий-
ских официальных документах, 
таких как «Концепция внешней по-
литики Российской Федерации» 
(2000 г.), уже тогда фиксировалась 
озабоченность действиями, направ-
ленными на «подрыв стратегической 
стабильности»6. Западная аналитика 
также признаёт, что движущей си-
лой для стремления стран Восточной 
Европы в НАТО был опыт «советского 
доминирования» и желание обезопа-
сить себя от подобного сценария в 
будущем. Однако в Москве это виде-

6  Концепция внешней политики Российской Федерации (утв. Президентом Российской Федерации 
28 июня 2000 г.) // URL: https://constitutions.ru/?p=23595

ли не столько как ответ на историче-
ские страхи восточноевропейцев, 
сколько как сознательное строитель-
ство нового санитарного кордона, 
обеспечивающего изоляцию и ослаб-
ление России в стратегической пер-
спективе. Расширение НАТО стало не 
просто военным, но и глубоко циви-
лизационным вызовом, подрывав-
шим исторически сложившуюся си-
стему безопасности на континенте и 
исключавшим Россию из общеевро-
пейского пространства.

Параллельно с военно-политиче-
ским противостоянием нарастал 
конфликт в энергетической сфере, 
где Россия, обладая колоссальными 
ресурсами, долгое время пыталась 
выстроить взаимозависимость как 
основу стабильности. 

Проекты вроде «Северного пото-
ка – 2» были не просто коммерчески-
ми предприятиями, а геоэкономиче-
скими инициативами, призванными 
зацементировать отношения с клю-
чевыми потребителями в ЕС, прежде 
всего с Германией. Однако на Запа-
де, и в особенности в США, рассмат
ривали такую взаимозависимость 
как инструмент российского давле-
ния и угрозу своему влиянию в Евро-
пе. Их ответом стали целенаправлен-
ные действия по дискредитации и 
последующему саботированию этих 
проектов, а также беспрецедентные 
санкции против российского энерге-
тического сектора. 

Эти шаги, с одной стороны, под-
твердили для Москвы тезис о том, 
что Запад готов жертвовать соб-
ственной экономической выгодой 
ради достижения геополитических 
целей по ослаблению России, а с 
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другой – они ускорили фундамен-
тальный пересмотр российской эко-
номической стратегии: курс «пово-
рот на Восток» в энергетике, актив-
ное развитие нефтегазохимии для 
увеличения добавленной стоимости, 
форсированное создание собствен-
ной танкерной флотилии и платёж-
ных систем, независимых от конт
роля США. 

Энергетический фактор транс-
формировался из инструмента ин-
теграции в инструмент суверените-
та и геоэкономического манёвра, а 
контроль над ресурсами Арктики и 
Сибири стал рассматриваться как 
вопрос не только экономического, но 
и военно-стратегического выжива-
ния в условиях длительной кон-
фронтации.

Накопившееся российское недо-
вольство выплеснулось в 2007 г. 

на Мюнхенской конференции по 
безопасности, где В.В. Путин в сво-
ей знаковой речи открыто заявил: 
«Расширение НАТО... представляет 
собой серьёзный провоцирующий 
фактор, снижающий уровень взаим-
ного доверия. И у нас есть все осно-
вания утверждать, что впустую тра-
тятся заверения, данные на высшем 
уровне»7. 

Последующие кризисы – война в 
Грузии (2008 г.), украинский майдан 
и воссоединение Крыма с Россией 
(2014 г.) – стали точками невозвра-
та. Санкции, введённые Западом, и 
ответные меры Москвы окончатель-
но похоронили надежды на «парт-

7  Выступление и дискуссия на Мюнхенской конференции по вопросам политики безопасности 
(10 февраля 2007 г.) // URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034 

8  Sushentsov A. Russia and the West’s Structural Confrontation Over the Future World Order // Horizons. 
Winter 2025. № 29 // URL: https://www.cirsd.org/en/horizons/horizons-winter-2025-issue-no-29/russia-
and-the-wests-structural-confrontation-over-the-future-world-order

нёрство от Лиссабона до Владиво-
стока». 

Архитектура европейской без-
опасности, выстроенная в рамках 
таких институтов, как ОБСЕ, про-
демонстрировала свою неэффектив-
ность. 

В основе конфликта лежало не 
только расширение НАТО, но и фун-
даментальное расхождение во взгля-
дах на миропорядок: Россия стреми-
лась к многополярности и уважению 
суверенитета, в то время как запад-
ная политика, по оценкам экспер-
тов, оставалась в плену устаревшего 
блокового подхода8. 

Этот раскол был усугублён ра-
стущим цивилизационным отчуж
дением, когда западные ценности 
индивидуализма, либеральной де-
мократии и прав ЛГБТ стали вос-
приниматься в России не просто 
как альтернативная идеология, а 
как инструмент подрыва традици-
онного уклада и национального су-
веренитета, что нашло отражение в 
официальных документах о защите 
традиционных ценностей. Парал-
лельно с этим нарастало технологи-
ческое и экономическое противо-
стояние, когда западные санкции 
всё чаще использовались как ин-
струмент геополитического давле-
ния, а Россия отвечала курсом на 
импортозамещение и технологиче-
ский суверенитет.

Современная конфронтация всё 
реже принимает форму классиче-
ских дипломатических демаршей 
или открытых военных столкнове-
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ний регулярных армий. Её повсе-
дневной реальностью стало то, что 
эксперты определяют как «теневое 
противостояние» (shadow warfare) – 
непрерывная, вездесущая актив-
ность ниже порога объявления вой-
ны. Эта активность включает:

– кибератаки на критическую ин-
фраструктуру;

– сложные кампании по дезин-
формации и манипуляции обще-
ственным сознанием через социаль-
ные сети;

– использование неправитель-
ственных организаций и политиче-
ских фондов для финансирования 
протестных движений;

– тайные операции спецслужб;
– экономическое давление через 

санкции против конкретных лиц и 
компаний. 

Особенностью этой войны явля-
ется её асимметрия и денационали-
зация: зачастую невозможно с абсо-
лютной уверенностью говорить о ка-
ком-то конкретном государстве, а 
исполнителями выступают полуне-
зависимые хакерские группы или 
частные военные компании. 

Для России такая форма конф
ликта не нова – её истоки можно 
проследить в советских практиках 
активных мероприятий, однако 
цифровизация общества придала 
им невиданный ранее масштаб и 
скорость. Запад стал активно зани-
маться созданием целых институ-
тов, таких как Центр по противо-
действию гибридным угрозам при 
НАТО, и разработкой доктрин 
«управляемого хаоса» и «изнуре-
ния», направленных на длительное 
ослабление противника без пря-
мого столкновения9. 

9  Hybrid Analysis and Response Centre. NATO // URL: https://www.hybridcoe.fi/

Теневое противостояние подрыва-
ет саму основу международного пра-
ва, основанного на чётком определе-
нии акта агрессии и ответственного 
субъекта, и ведёт к эрозии доверия 
внутри обществ, которые становятся 
полем битвы для чужих информаци-
онных кампаний. Это порождает па-
радоксальную ситуацию, когда госу-
дарства вынуждены вести непрерыв-
ную, изматывающую борьбу на всех 
фронтах, даже в периоды формаль-
ного отсутствия войны, тратя колос-
сальные ресурсы на киберзащиту, 
контрпропаганду и обеспечение эко-
номической устойчивости.

В декабре 2021 г. Россия предста-
вила США и НАТО проекты двух 

договоров – «О гарантиях безопас-
ности» и «О мерах обеспечения без-
опасности Российской Федерации и 
государств – членов НАТО». Эти до-
кументы, опубликованные на сайте 
МИД России, ознаменовали важней-
ший поворот. Москва перешла от 
риторики недовольства к формаль-
ному, публичному и юридически 
оформленному требованию восста-
новления стратегического паритета 
и возврата к военной конфигурации 
на момент подписания Основопо-
лагающего акта Россия – НАТО 
1997 г. Ключевые требования, изло-
женные в статьях проектов догово-
ров, включали:

– отказ от дальнейшего расшире-
ния НАТО (ст. 4 проекта с США, 
ст. 1 проекта с НАТО);

– отказ от любой военной дея-
тельности на территории Украины 
и других государств Восточной Ев-
ропы, Закавказья и Центральной 
Азии (ст. 5 проекта с США);
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– вывод ударных вооружений и 
войск за пределы положений 1997 г.;

– отказ от размещения ракет 
средней и меньшей дальности вбли-
зи границ РФ (ст. 6 проекта с 
НАТО)10. 

Это был не запрос на переговоры, 
а ультиматум в полном смысле сло-
ва – жёсткое заявление о «красных 
линиях», за которые Москва не была 
готова отступать, подкреплённое 
масштабной военной группировкой 
у границ Украины11. 

Отклонение этих предложений 
Западом (официальные ответы США 
и НАТО от 26 января 2022 г.) стало 
формальным обоснованием для по-
следующего начала специальной во-
енной операции, кардинально изме-
нившей всю систему европейской и 
глобальной безопасности. Ультима-
тум 2021 г. ознаменовал оконча-
тельный отказ России от попыток 
встроиться в западный миропоря-
док и переход к открытой конфрон-
тации с целью силой пересмотреть 
сложившуюся архитектуру. 

Как заявил президент России 
В.В. Путин 21 февраля 2022 г., «сло-
жившаяся ситуация требует от нас 
решительных и незамедлительных 
действий. <...> Созданные США и 
НАТО условия поставили нас перед 
необходимостью противодейство-
вать»12. 

Некоторые западные аналитики 
расценили эти проекты договоров 
не как основу для переговоров, а 
как «дымовую завесу» для отвлече-

10  Проект Договора между Российской Федерацией и Соединёнными Штатами Америки о гаран-
тиях безопасности и Проект Соглашения о мерах обеспечения безопасности Российской Федерации и 
государств – членов Североатлантического договора.

11  Указ Президента Российской Федерации от 31 марта 2023 г. № 229 «Об утверждении Концепции 
внешней политики Российской Федерации» // URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/70811

12  Обращение Президента Российской Федерации (21 февраля 2022 г.) // URL: http://www.kremlin.
ru/events/president/news/67828 

ния внимания или декларацию о 
намерениях. Однако в Москве этот 
шаг виделся как последняя попытка 
дипломатическими средствами 
предотвратить худший сценарий, 
как ультимативное требование вер-
нуться к принципам равной и неде-
лимой безопасности, зафиксиро-
ванным в документах ОБСЕ, но си-
стематически игнорируемым на 
практике. Отказ Запада восприни-
мался Россией как окончательное 
доказательство его нежелания счи-
таться с законными интересами 
безопасности Москвы и его намере-
ния продолжить стратегическое 
сжатие пространства вокруг Рос-
сии. Последующие события под-
твердили, что конфликт вышел за 
региональные рамки, превратив-
шись в глобальную битву за буду-
щее устройство мира, где украин-
ский фронт является лишь одним, 
хотя и крайне важным, театром во-
енных действий.

Новая конфронтация принципи-
ально отличается от биполярно-

го противостояния XX в. Россия вы-
ступает не как глава идеологическо-
го блока, а как один из суверенных 
центров силы в формирующемся 
многополярном мире, предлагаю-
щий альтернативную модель. Её ос-
новы, как следует из официальных 
документов, – это суверенитет, куль-
турно-цивилизационное многообра-
зие, примат международного права 
над «правилами», уважение к тради-
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ционным ценностям. Российская по-
зиция коренится в убеждении, что 
многополярность – не проект буду-
щего, а объективная реальность, 
требующая отказа от униполярной 
гегемонии, которая, по мнению Мо-
сквы, проявляется в односторонних 
санкциях и использовании доллара 
как инструмента давления13. 

Ключевыми инструментами этой 
стратегии стали:

– технологический и экономиче-
ский суверенитет (политика импор-
тозамещения, развитие внутреннего 
рынка);

– укрепление альтернативных 
институтов – углубление и расшире-
ние БРИКС, развитие Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС), Шан-
хайской организации сотрудниче-
ства (ШОС). 

В ныне действующей Концепции 
внешней политики (2023 г.) Россия 
прямо заявляет о курсе на «упроще-
ние процедуры приёма новых чле-
нов в БРИКС и ШОС»14. Эти струк-
туры рассматриваются как каркас 
новой, полицентричной междуна-
родной архитектуры. Важным эле-
ментом является переориентация 
внешнеэкономических связей на 
глобальный Юг и Восток, что отра-
жает стремление «мирового боль-
шинства» к большей автономии от 
западных институтов. 

Однако новая конфронтация но-
сит системный и гибридный харак-
тер, пронизывая все сферы – от воен-
ной до культурной. Западные анали-
тические центры, такие как RAND, 
уже разрабатывают концепции 

13  Sushentsov A. Russia and the West’s Structural Confrontation Over the Future World Order.
14  Указ Президента Российской Федерации от 31 марта 2023 г. № 229 «Об утверждении Концепции 

внешней политики Российской Федерации».
15  Sushentsov A. Russia and the West’s Structural Confrontation Over the Future World Order.

«управляемого хаоса» и «неопределён-
ной войны», где традиционные фрон-
ты и цели размываются, а ставка де-
лается на изнурение и эрозию про-
тивника в долгосрочной перспективе. 
В контексте украинского кризиса это 
проявляется в заявлениях о долго-
срочных целях, географические гра-
ницы которых сознательно оставля-
ются размытыми, создавая стратеги-
ческую неопределённость и оказывая 
психологическое давление на против-
ника. Конфликт видится Москвой не 
как локальный, а как кульминация 
структурного противостояния за бу-
дущий мировой порядок, где Украи-
на является полем битвы между уни-
полярной и многополярной моделя-
ми15. Это противостояние вышло 
далеко за рамки региона и стало гло-
бальным, вовлекая в свою орбиту 
страны Азии, Африки и Латинской 
Америки, которые отказываются 
присоединяться к западным санк-
циям и стремятся занять более неза-
висимую позицию, видя в конфликте 
также и борьбу против неоколони-
альной политики Запада.

Успех российской стратегии в но-
вой конфронтации зависит не 

только от военно-политической со-
ставляющей, но и от решения внут
ренних геоэкономических задач. Раз-
витие восточных и северных терри-
торий России – Арктики, Сибири и 
Дальнего Востока – приобретает кри-
тически важное стратегическое зна-
чение. Это не просто точки роста, а 
становой хребет новой логистиче-
ской и ресурсной карты страны, от 
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которого зависят устойчивость энер-
гетики, надёжность снабжения и на-
циональная безопасность в условиях 
санкционного давления.

Внешнеполитическая актив-
ность на направлениях БРИКС+ и 
ШОС находит своё внутреннее отра-
жение в необходимости создания 
надёжной тыловой базы. Укрепле-
ние технологического суверенитета 
и переориентация торговых потоков 
являются двумя сторонами одной 
медали  – построения экономики, 
устойчивой к внешнему давлению и 
интегрированной в альтернатив-
ные, незападные центры силы. Па-
раллельно происходит глубокая 
трансформация общественного со-
знания в самой России, консолида-
ция вокруг идей суверенитета и 
традиционных ценностей, что явля-
ется ответом на внешнее давление 
и внутренне необходимо для моби-
лизации в условиях длительной 
конфронтации. Идеологический 
разворот в сторону традиционализ-
ма и консерватизма стал неотъемле-
мой частью государственной поли-
тики, направленной на укрепление 
духовного иммунитета общества и 
формирование альтернативного за-
падному ценностного полюса.

Каким будет итог нынешнего ис-
торического перелома? 

Анализ позволяет выделить не-
сколько потенциальных моделей на-
рождающегося мироустройства:

первая – «конфликтная многопо-
лярность» – предполагает сохранение 
нынешней ситуации острой конку-
ренции между несколькими центрами 
силы (США, Китай, Россия, возмож-
но, Индия и Евросоюз) без общепри-
знанных правил игры, что чревато 
постоянными региональными кризи-
сами и гонкой вооружений;

вторая модель – «иерархическая 
многополярность» – может сло-
житься, если между основными по-
люсами будет достигнуто нефор-
мальное разделение сфер влияния 
и правил сосуществования, отда-
лённо напоминающее Ялтинскую 
систему, но с большим числом 
участников;

третья, наиболее рискованная 
модель – «биполярность 2.0» – воз-
можна в случае формирования двух 
чётких, идеологически антагони-
стичных блоков: западного во главе 
с США и евразийского/континен-
тального во главе с Китаем и Рос-
сией, что вернёт мир к логике жёст-
кого противостояния, но в глобаль-
ном масштабе. 

Развитие событий по тому или 
иному сценарию будет зависеть от 
исхода текущих конфликтов (в 
первую очередь украинского), ди-
намики экономического развития 
Китая, способности России преодо-
леть технологические вызовы и, 
наконец, от выбора, который сде-
лает «глобальное большинство» – 
страны, не желающие присоеди-
няться ни к одному из блоков. Про-
межуточным итогом уже сейчас 
является окончательная деглоба-
лизация в её западном, унифици-
рованном варианте и формирова-
ние нескольких конкурирующих 
экосистем (технологических, фи-
нансовых, логистических), каждая 
со своими стандартами и прави-
лами. Это делает мир одновремен-
но более фрагментированным и 
более конкурентным, где сила и 
суверенитет вновь становятся 
главными аргументами в между-
народных делах, отодвигая на вто-
рой план идеалистические проек-
ты глобального управления.
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Ключевым подтверждением спо-
собности России отстаивать свои 

позиции и влиять на формирование 
новой архитектуры безопасности 
стала первая за долгое время встре-
ча лидеров России и США В.В. Пу-
тина и Д. Трампа в Анкоридже (Аля-
ска, США) 15 августа 2025 г. Про-
шедшая после длительной фазы 
острой конфронтации, вызванной 
отказом Запада от равноправного 
диалога, эта встреча обозначила 
важный стратегический прорыв и 
стала наглядным свидетельством 
признания российского центра силы 
как неотъемлемого участника в ре-
шении ключевых международных 
вопросов.

Встреча в Анкоридже, ставшая 
результатом последовательной и 
принципиальной внешней полити-
ки России, подтвердила тезис о том, 
что односторонние подходы в лице 
ультимативных санкций и полити-
ки изоляции в отношении Москвы 
являются тупиковыми. Возвраще-
ние Д. Трампа на пост президента 
США (2025 г.) было ознаменовано 
прагматичным осознанием необ-
ходимости прямого диалога с Мо-
сквой для урегулирования накопив-
шихся кризисов. Инициатива про-
ведения саммита, исходившая от 
американской стороны, сама по 
себе стала важной дипломатиче-
ской победой России, свидетель-
ствующей о возвращении к реали-
стичной оценке глобального балан-
са сил и признании ошибочности 
курса на игнорирование законных 

16  Проект Договора между Российской Федерацией и Соединёнными Штатами Америки о гарантиях 
безопасности и Проект Соглашения о мерах обеспечения безопасности Российской Федерации и госу-
дарств – членов Североатлантического договора.

17  Указ Президента Российской Федерации от 31 марта 2023 г. № 229 «Об утверждении Концепции 
внешней политики Российской Федерации».

интересов безопасности Российской 
Федерации. Выбор места встречи 
на Аляске подчеркнул переход от 
риторики конфронтации к поиску 
новых форматов взаимодействия 
между двумя крупнейшими ядер-
ными державами.

Российская дипломатия проде-
монстрировала в Анкоридже вы-
сокий профессионализм, сумев 
использовать саммит для после-
довательного продвижения нацио-
нальных интересов и ключевых 
принципов российской внешней по-
литики. На переговорах президент 
В.В. Путин вновь чётко и аргумен-
тированно изложил российскую по-
зицию, согласно которой урегулиро-
вание любых кризисов, включая 
украинский, невозможно без устра-
нения их глубинных, системных 
причин, к которым Москва относит 
экспансию НАТО, размещение на-
ступательных вооружений у своих 
границ и поддержку Западом враж
дебных режимов на постсоветском 
пространстве16, 17. Тезис о необхо-
димости ревизии сложившейся по-
сле 1991 г. архитектуры европей-
ской безопасности, впервые публич-
но заявленный в ультиматуме 
2021 г., был вновь поднят на выс-
шем уровне и стал центральной те-
мой дискуссии.

Итоги встречи, несмотря на от-
сутствие подписанных соглашений, 
имеют долгосрочное стратегическое 
значение и свидетельствуют о ряде 
важнейших достижений российской 
внешней политики:
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1.  Де-факто снятие политиче-
ской изоляции: встреча на высшем 
уровне с личным участием прези-
дента США, сопровождавшаяся пол-
ным набором дипломатических про-
токольных почестей (включая со-
вместную поездку в президентском 
лимузине), стала красноречивым 
символом окончания попыток Запа-
да изолировать Россию на мировой 
арене. Конечно, даже сам факт про-
ведения такого саммита, после всего 
произошедшего, являлся для Мо-
сквы победой, означавшей возвра-
щение в клуб великих держав, опре-
деляющих правила игры.

2.  Сдвиг в повестке и риторике 
западных лидеров: результатом пе-
реговоров стало публичное заявле-
ние президента США Д. Трампа о 
том, что «Россия – могучая страна», 
а дальнейшее урегулирование кон-
фликтов теперь зависит от готов-
ности других сторон (имея в виду, в 
первую очередь, киевский режим) 
идти навстречу предложениям Мо-
сквы. Подобная риторика знамено-
вала собой отход от однозначной 
поддержки позиции Киева и косвен-
ное признание правомерности оза-
боченностей России в сфере без-
опасности, что является прямым 
следствием эффективной и жёсткой 
российской позиции18.

3.  Легитимизация российской 
повестки в глобальном контек-
сте: Анкоридж подтвердил, что без 
участия России и учёта её интересов 
невозможно достижение каких-либо 
устойчивых договорённостей по 
ключевым вопросам мировой поли-
тики – от стратегической стабиль-
ности до региональных кризисов. 

18  «Россия – могучая страна, а Украина – нет», – заявил Трамп (16 августа 2025 г. // URL: https://
riamo.ru/news/politika/rossija-moguchaja-strana-a-ukraina-net-zajavil-tramp/

Это полностью соответствует рос-
сийской концепции многополярного 
мира, где Россия выступает одним 
из суверенных центров силы.

4.  Открытие перспективы для 
дальнейшего диалога: президент 
В.В. Путин, демонстрируя откры-
тость и конструктивный подход, 
предложил провести следующую 
встречу в Москве, что получило по-
ложительный отклик со стороны 
американского коллеги. Это созда-
ло рабочую динамику и заложило 
основу для последующих консуль-
таций, в которых Россия сможет 
продолжать настаивать на юриди-
чески закреплённых гарантиях 
безопасности.

Таким образом, саммит в Анкори-
дже стал не просто эпизодом в меж
дународной дипломатии, а знаковым 
событием, подтвердившим правиль-
ность выбранного Россией курса на 
защиту национального суверенитета 
и отстаивание своих «красных ли-
ний». Встреча продемонстрировала, 
что стратегическое терпение, воен-
но-технические возможности и по-
следовательная внешняя политика 
позволяют России даже в условиях 
жёсткого противостояния вернуться 
за стол переговоров и с позиции 
силы диктовать свои условия в диа-
логе о будущем мироустройстве. 
Успех в Анкоридже закрепил за Рос-
сией роль одного из архитекторов 
формирующегося многополярного 
порядка и показал, что любая буду-
щая система международной без-
опасности будет либо включать в 
себя российские озабоченности и га-
рантии, либо оставаться хрупкой и 
несостоятельной.
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Таким образом, от Ялты до ультиматума 2021 г. и встречи в Анкоридже 
в 2025 г. – это путь от порядка, основанного на вынужденном союзе и после-
дующем биполярном паритете, к его болезненному демонтажу и поиску но-
вой формулы безопасности. 

Современные реалии знаменуют собой болезненный и конфликтный пе-
реход от американской гегемонии к подлинно многополярному миру, где 
несколько центров силы оспаривают правила игры. 

Россия, пройдя через сложный период трансформации, путём жёсткой 
конфронтации и опоры на собственные силы вновь заявила о себе как о 
самостоятельном полюсе мировой политики. Ультиматум 2021 г. стал точ-
кой бифуркации, за которой последовала не просто специальная военная 
операция, а полномасштабная деконструкция послевоенной архитектуры 
безопасности в Европе. Нынешняя конфронтация отличается от холодной 
войны своей многополярностью и гибридностью в борьбе за принципы буду-
щего мироустройства: униполярная гегемония против полицентричного 
суверенитета. Успех или неудача этой стратегии будет определяться не 
только на полях сражений, но и в сферах технологий, экономики и идео-
логии, где формируется контур нового, ещё более сложного и конкурент-
ного мирового порядка. Ключевыми станут способность России решить 
внутренние задачи развития, эффективно выстроить альянсы с «мировым 
большинством» и противостоять долгосрочной стратегии изнурения, кото-
рую Запад, судя по аналитическим разработкам, намерен применять в рам-
ках «управляемого хаоса».

Будущая архитектура мира будет результатом этого тотального соревно-
вания систем, в котором старые институты и правила будут либо трансфор-
мированы под давлением новых реалий, либо окончательно отброшены как 
несостоятельные. Процесс этот будет длительным и болезненным, но уже 
очевидно, что возврата к порядку, основанному на доминировании одной 
державы или блока, не будет.

Многополярность, со всеми её рисками и конфликтами, становится новой 
объективной реальностью международных отношений, и Россия утвержда-
ет себя в качестве одного из её несущих столпов, предлагая миру альтерна-
тивную парадигму развития, основанную на уважении суверенитета, куль-
турного разнообразия и подлинного равенства наций.
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