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Идея неуклонного прогресса исто-
рически сложилась как централь-

ная составляющая мировоззрения 
эпохи Просвещения. В XVIII–XIX вв. 
утвердилась вера в поступательное 
развитие человечества (научное, тех-
нологическое и социальное), которая 
была воспринята и секулярными 
идеологиями модерна, прежде всего 
либерализмом и марксизмом1. Про-
свещенческий рационализм провоз-
гласил торжество разума и науки, 
способных избавить общество от 
предрассудков прошлого и обеспе-

чить постоянный прогресс2. В либе-
ральной мысли XIX в. прогресс ассо-
циировался с расширением граждан-
ских свобод, экономическим ростом 
и прогрессивными реформами. Ана-
логично и марксизм провозгласил 
закономерность смены общественно-
экономических формаций и неиз-
бежное восхождение к коммунизму 
как к высшей стадии развития, что 
также предполагает необратимый 
исторический прогресс3.

Однако уже в конце XIX – начале 
XX в. появляются первые серьёзные 
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сомнения в беспредельности про-
гресса. Мысли о цикличности или 
упадке цивилизаций высказывались 
рядом мыслителей. В противовес 
оптимизму модерна возникают кон-
цепции, подчёркивающие конеч-
ность и возможный регресс культур-
но-исторических систем. 

Так, О. Шпенглер утверждал, что 
каждая великая культура похожа на 
живой организм: она переживает 
периоды расцвета, старения и 
смерти4. Он отверг универсальный 
прогресс человечества, полагая, что 
Запад уже вступил в пору необрати-
мого упадка. Эта антипрогрессист-
ская парадигма резко контрастиро-
вала с господствовавшей прежде 
идеей единой восходящей линии 
истории.

Первая половина XX в. принесла 
человечеству невиданные ранее по-
трясения (мировые войны, экономи-
ческие катастрофы, тоталитарные 
режимы), которые поколебали веру 
в автоматическое торжество разума 
и морали. Философы и социологи 
отмечают кризис идеи прогресса. 
Представители Франкфуртской 
школы указывали на парадокс: про-
свещенческий рационализм, при-
званный освобождать человека, 
обернулся в XX в. новыми формами 
порабощения – тоталитарией и мас-
совой культурой5. Отмечалось, что 
достижения науки могут быть по-
ставлены на службу разрушению. 

4  Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории. Т. 1. Образ и действительность. 
М.: Попури, 1998. – 688 с.

5  Адорно Т., Хоркхаймер М. Диалектика Просвещения. Философские фрагменты. М.: Ювента, 
Медиум, 1997. – 312 с.

6  Там же.
7  Нарышкин А.А. Исторические аспекты формирования государства всеобщего благоденствия севе-

роевропейского типа // Вопросы истории. 2018. № 4. С. 48-57.
8  Rostow W. The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. N.Y.: Cambridge University 

Press, 1990. – 272 p.

Примерами может послужить применение 
химического оружия, создание атомной бомбы. 
Административный разум может превратиться в 
инструмент подавления личности – как в бюрокра-
тических или тоталитарных системах. 

Адoрно и Хоркхаймер фактиче-
ски заявили об «обратной стороне» 
прогресса: наряду с техническим ро-
стом модерн породил «варварство» 
нового типа6. 

Таким образом, в интеллектуаль-
ном дискурсе середины XX в. идея 
линейного прогресса подвергается 
жёсткой ревизии. Это послужило 
теоретическим фундаментом для по-
явления в идеологическом поле кон-
цептов антипрогресса, т. е. отрица-
ния благотворности или возможно-
сти дальнейшего поступательного 
развития.

Тем не менее во второй трети 
XX в. ведущие политические силы 
продолжали во многом мыслить ка-
тегориями прогресса, причём каж-
дая в своей парадигме. 

После Второй мировой войны 
формируется своего рода дуэль про-
грессистских утопий:

– на Западе утвердилась либе-
ральная вера в научно-технический 
прогресс и экономический рост как 
гаранты процветания. В данном 
контексте можно выделить идеоло-
гию государства всеобщего благо-
денствия7 и модернизационную тео-
рию У. Ростоу8;
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– в социалистическом лагере 
культивировалась идея ускоренного 
развития, догоняющей модерниза-
ции «догнать и перегнать», создавал-
ся образ светлого будущего – комму-
низма – как целевого ориентира со-
циального прогресса. 

В 50–60-е годы обе сверхдержа-
вы – США и СССР – соревновались в 
демонстрации достижений: от освое-
ния космоса до повышения уровня 
жизни, что отражало своего рода 
конкуренцию моделей прогресса. 
Марксистско-ленинская идеология 
утверждала всемирно-исторический 
прогресс от капитализма к социа-
лизму, тогда как либеральная идео-
логия видела идеал в распростране-
нии по планете демократии и рынка, 
т. е. и те и другие, по сути, разделяли 
модернизационный пафос, хотя и с 
разным содержанием9.

Однако уже к концу 60-х – началу 
70-х годов стали очевидны новые 
издержки научно-технического раз-
вития, породившие скепсис в отно-
шении прогресса:

во-первых, человечество столк-
нулось с угрозой самоуничтожения: 
ядерное противостояние создало ре-
ально ощущаемую перспективу гло-
бальной катастрофы;

во-вторых, обострились экологи-
ческие проблемы. 

Римский клуб опубликовал в 
1972 г. доклад «Пределы роста»10, где 
на основе компьютерного моделиро-
вания доказывалось: если сохранят-
ся прежние темпы промышленного 

9  Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. М.: АСТ, 2015. – 257 с.
10  Медоуз Д.Х., Медоуз Д.Л., Рэндерс Й., Беренс Ш. Пределы роста / пер. с англ. Г.А. Ягодина. М.: 

Изд-во Московского университета, 1991. – 207 с.
11  Lyotard J.-F. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Manchester: Manchester University 

Press, 1982. – 110 p.
12  Ibid. 

производства, истощение ресурсов и 
экологический коллапс неизбежны 
уже в течение ближайших десяти-
летий. Эта работа ввела в широкое 
обращение представление о пределе 
прогресса: бесконечный экономиче-
ский рост на конечной планете не-
возможен. Появились пессимистиче-
ские сценарии, согласно которым че-
ловечество либо должно срочно 
ограничить свои аппетиты, либо 
столкнётся с глобальным регрессом. 
Идеи Римского клуба стимулировали 
возникновение концепции нулевого 
роста, особенно популярной в эко-
лого-ориентированных кругах. В по-
литическом плане это вылилось в 
оформление идеологии экологизма, 
ставящей под сомнение ценность 
промышленного прогресса и требую-
щей радикально пересмотреть цели 
развития ради сохранения природы.

Одновременно в 70-е годы на 
фоне разочарования в социальных 
утопиях окрепло направление, из-
вестное как постмодернизм. Одним 
из его философских постулатов 
был отказ от «больших наррати-
вов», включая нарратив прогрес-
са11. Ж.-Ф. Лиотар отмечал, что в 
постмодерном сознании наступило 
«недоверие к метанаррациям», т. е. к 
глобальным идеям, оправдывающим 
историю как целенаправленный, 
осмысленный процесс развития12. 

Таким образом, к концу XX в. ин-
теллектуальная мода смещается от 
оптимистической телеологии исто-
рии к признанию фрагментарности, 
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множественности путей и возмож-
ной деградации. Хотя на уровне мас-
сового сознания вера в научно-тех-
нический прогресс сохранялась и 

13  Нисбет Р. История идеи прогресса.
14  Ленин В.И. Шаг вперёд, два шага назад (Кризис в нашей партии). М.: ЛКИ, 2020. – 230 с.

сохраняется, в гуманитарной мысли 
утвердилось представление о дву-
смысленности и неоднозначности 
самого понятия прогресса.

Прогресс и регресс в идеологиях  
первой половины XX века

В первой половине XX столетия ос-
новные идеологические систе-

мы – либерально-демократическая, 
коммунистическая и фашистская – 
по-разному взаимодействовали с 
идеей прогресса. 

Либерализм, несмотря на потря-
сения Первой мировой войны, в це-
лом сохранил приверженность цен-
ностям Просвещения. Либеральные 
режимы в межвоенный период дела-
ли ставку на развитие образования, 
технологий, международной торгов-
ли, т. е. продолжали реализацию про-
грессистского проекта, пусть и кор-
ректируя его. Примером такого под-
хода является появление элементов 
государственного регулирования эко-
номики в эпоху «Нового курса» 
Ф.Д. Рузвельта. 

Коммунистическая идеология 
в СССР провозгласила наступление 
новой эры всемирной истории: Ок-
тябрьская революция рассматрива-
лась как скачок вперёд для всего 
человечества, как начавшую эпоху 
перехода от капитализма к социа-
лизму. В Советском Союзе культи-
вировался чрезвычайно сильный 
культ научно-технического и соци-
ального прогресса – идея индустриа-
лизации, культурной революции, со-
здания «нового человека». Советская 
пропаганда 20–30-х годов культиви-

ровала образ стремительного рывка 
в будущее, противопоставленного 
«отсталому» дореволюционному про-
шлому13. При этом в реальности ме-
тоды этого рывка нередко вели к ка-
тастрофическим последствиям, шли 
через насильственную коллективи-
зацию. Однако идеология объясняла 
издержки «штурма небес» необходи-
мой ценой прогресса. Примечатель-
но, что сами марксистские теоре-
тики допускали возможность вре-
менного регресса на пути прогресса: 
В.И. Ленин применял известную по-
говорку «Шаг назад – два шага впе-
рёд», подразумевая, что откаты и 
кризисы – лишь этап перед новым 
подъёмом14. Таким образом, комму-
нистическая идеология вобрала в 
себя представление о диалектике 
прогресса, где регресс выступает мо-
ментом, преодолеваемым в дальней-
шем развитии.

Наиболее сложным образом идея 
прогресса взаимодействовала с 
идеологией фашизма. С одной сто-
роны, фашистские режимы, особен-
но Третий рейх, активно использо-
вали в своих целях достижения на-
учно-технического прогресса – от 
моторизации армии до пропаганды 
по радио. Они провозглашали мо-
дернизационные цели – ликвидацию 
безработицы, строительство авто-
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банов, развитие промышленности, а 
с другой – в ценностном плане фа-
шизм апеллировал скорее к архаике 
и мифу: мнимому восстановлению 
древнего порядка, культе традицион-
ной доблести. Нацистская идеоло-
гия несла иррационалистический, 
антипросвещенческий заряд, про-
тивопоставляя духу прогресса. 
В этом смысле нацизм можно на-
звать псевдопрогрессистским: он 
принимал внешние атрибуты тех-
нического развития, но отвергал 
гуманистические ценности, ассо-
циировавшиеся с прогрессом, – 
идею равенства людей, мирного со-
трудничества, просвещения масс. 
В результате фашизм привёл к бес-
прецедентно варварскому регрессу 
в области морали – массовому ге-
ноциду, развязыванию агрессив-
ных войн – под лозунгами якобы 
«обновления» нации. После пораже-
ния нацизма сама его история ста-
ла символом того, как технологиче-
ское могущество и социальная ре-
грессия могут сочетаться в одной 
идеологии.

В послевоенный период вплоть 
до 70-х годов идея прогресса оста-
валась важным источником легити-
мации для двух противоборствую-
щих мировых систем – капитали-
стической и социалистической. 
В западном мире возникло понятие 
«технократия» – власть технических 
экспертов, управляющих обще-
ством на научных основах, что как 
бы обеспечивало постоянное посту-
пательное движение. В СССР про-
должалась научно-техническая и 
социальная мобилизация под ло-
зунгом «догнать и перегнать Аме-
рику». С точки зрения социальных 
прав западные демократии демон-
стрировали прогресс: расширение 
прав женщин, деколонизацию, ста-
новление обществ потребления, а 
социалистические государства – 
альтернативный прогресс: ликви-
дацию неграмотности, форсирован-
ную индустриализацию отсталых 
республик, успехи фундаменталь-
ной науки. Казалось, что соревно-
вание прогрессов ускоряет общий 
подъём человечества.

Перелом: кризис веры в прогресс  
и поиск альтернатив (1970–1990-е гг.)

Осознанием глобальных ограниче-
ний и ошибок прогрессистского 

проекта ознаменовались 70-е годы. 
Помимо экологической проблемати-
ки большое значение имело измене-
ние геополитического и культурного 
контекста.

Во-первых, окончание эпохи ко-
лониализма обнажило разнообразие 
путей развития в странах третьего 
мира. Многие из новых независи-
мых государств встали перед выбо-
ром между капиталистическим и со-

циалистическим путём, и ни один из 
них не дал быстрых универсальных 
успехов. Появился термин «развива-
ющиеся страны» вместо прежних 
«отсталые», признававший, что про-
гресс носит относительный харак-
тер и что движение вперёд возмож-
но зигзагами. 

Во-вторых, обострились культур-
но-ценностные конфликты, в кото-
рых идея западного секулярного 
прогресса стала встречать сопро-
тивление традиционных обществ. 
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Яркий пример – исламский фун-
даментализм, начавший проявлять-
ся в 70-е годы. 

Исламизм представляет собой идеологию, 
диаметрально противоположную по отношению 
к секулярной доктрине прогресса: он ориенти-
рован на реставрацию условного золотого века 
раннего ислама, на неукоснительное следование 
религиозным заветам и нормам шариата15. Ис-
ламисты открыто противопоставляют западной 
модернизации свой проект общества, основан-
ного на вечных божественных установлениях. 
Победа Исламской революции в Иране (1979 г.) 
продемонстрировала, что антипрогрессистская 
по духу идеология, отвергающая светский путь 
развития, способна сплотить массы и прийти к 
власти. 

Позже, в 90-е – начале 2000-х годов, экстремист-
ские группировки от «Аль-Каиды» до «Исламского 
государства»* будут вести борьбу против западной 
цивилизации, называя ее «сатанинской» и отрицая 
сами основания её прогресса: науку без Бога, эман-
сипацию нравов, политический плюрализм.

Тем самым религиозно-фунда-
менталистские движения придали 
идее антипрогресса радикально-
конфронтационный характер на ми-
ровой арене.

Западное общество во второй по-
ловине XX в. постепенно само выра-
ботало внутреннюю критику прогрес-
са – главным образом через новое ле-
вое и контркультурное движения. 

Уже в конце 60-х годов леворади-
кальные студенческие протесты в 
Европе и США проходили под лозун-
гами против технологизации и 
отчуждения человека, споря с «поко-
лением отцов», верящим в материа-

15  Kepel G. Jihad: The Trail of Political Islam. Cambridge: Belknap Press, 2003. – 464 p.
16  Lyotard J.-F. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
* Террористические организации, деятельность которых на территории Российской Федерации запре-

щена на законодательном уровне.

листический прогресс. В дальней-
шем одна часть постмодернистски 
настроенной интеллигенции провоз-
гласила, что идея прогресса служи-
ла прикрытием для власти и угнете-
ния – колониализма, патриархата и 
прочих «дискурсивных практик», на-
вязанных как всеобщие ценности16. 
Другая часть, более прагматичная, 
обратила внимание на то, что науч-
но-технический прогресс вступил в 
новую фазу, характеризующуюся 
уже не только благами, но и чрева-
тую качественно иными рисками. 

В 80-е и особенно 90-е годы стало 
очевидно, что особенно бурно разви-
вается область информационных тех-
нологий и биотехнологий, несущих 
как надежды, так и страхи. Возникли 
этические дилеммы: например, гене-
тическая инженерия ставит под во-
прос традиционные представления о 
природе человека, а развитие искус-
ственного интеллекта – перспективы 
занятости и безопасности. В этой ат-
мосфере появилась своеобразная раз-
вилка: одни идеологи приветствовали 
наступление постиндустриального 
общества и глобализации как нового 
этапа прогресса с акцентом на зна-
ния, на интеграцию мира в единое 
целое, а другие – выражали опасения 
по поводу утраты самобытности на-
родов, усиления неравенства, роста 
зависимости от техники.

Показательно, что после распада 
СССР (1991 г.) на Западе на корот-
кое время снова стало популярно 
представление о торжестве прогрес-
са: Ф. Фукуяма утверждал, что с 
победой либеральной демократии 

24	 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER� 1/2026



С. ВОРОБЬЕВ﻿﻿﻿﻿  •  ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О ПРОГРЕССЕ И РЕГРЕССЕ В ИДЕОЛОГИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ XX–XXI ВЕКОВ

. .

человечество достигло конечной 
точки идеологической эволюции17. 
Осмелимся утверждать, что таким 
образом он реанимировал марксист-
скую схему поступательного разви-
тия, только финалом объявил не 
коммунизм, а глобальный либера-
лизм. Однако уже к концу 90-х годов 
эта концепция была подвергнута 
острой критике как неоправданно 
оптимистичная. С. Хантингтон, на-
против, прогнозировал не однооб-
разное будущее по единой модели, а 
длительное «столкновение цивили-

17  Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек.
18  Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. N.Y.: Simon & Schuster, 

1996. – 367 p.

заций», каждая из которых имеет 
собственную систему ценностей и не 
стремится следовать западному об-
разцу развития18. Фактически пред-
полагалось, что для некоторых куль-
тур прогресс в западном понимании 
не является целью, более того, про-
тиворечит их традициям. 

Таким образом, на рубеже веков 
вместо представления об общем вос-
ходящем пути вновь утвердилось 
многообразие картин будущего, 
вплоть до мрачных сценариев ре-
гресса и постоянных конфликтов.

Современное противостояние  
идеологий прогресса и антипрогресса

На сегодняшний день линия раз-
дела между идеологиями во мно-

гом проходит по вопросу о желатель-
ности и границах дальнейшего про-
гресса. Можно выявить условно два 
полюса современного идейного 
спектра: с одной стороны, условно 
прогрессистские, футуристические 
подходы, для которых характерна 
позитивная оценка научно-техниче-
ского и социального развития, вера 
в решаемость нынешних проблем 
через новые инновации, а с другой – 
консервативные, фундаменталист-
ские и пессимистические подходы, 
склонные видеть в продолжающем-
ся прогрессе угрозу традициям, 
идентичности или даже самому су-
ществованию человечества.

К первому полюсу относятся, 
например, идеологи глобализации, 
мировой либеральный истеблиш-
мент. Они убеждены, что, несмотря 

на локальные кризисы, в целом че-
ловечество прогрессирует: развива-
ются технологии, улучшается каче-
ство жизни, расширяется простран-
ство прав и свобод человека. 
Продвигается концепция устойчи-
вого развития, которая оптимистич-
но предполагает возможность соче-
тать экономический рост с решени-
ем экологических проблем при 
помощи «зелёных» технологий. 

В радикальном выражении техно-
оптимизм представлен движением 
трансгуманизма, провозглашающего 
целью применить достижения науки 
для коренного улучшения природы че-
ловека: продления жизни, усиления 
интеллекта и даже победы над смер-
тью. Трансгуманисты и футурологи 
прогнозируют к середине XXI в. на-
ступление технологической «сингуляр-
ности», после которой прогресс станет 
практически мгновенным и неограни-
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ченным19. Этот крайний прогрессизм, 
по сути, возрождает утопический па-
фос эпохи просвещения, перенесён-
ный во времени на новую основу. 

Другим проявлением современно-
го прогрессистского мировоззрения 
можно считать и неолиберальные 
экономические теории, для которых 
рост ВВП, развитие рынка и глобаль-
ной торговли по-прежнему выступа-
ют безусловным благом. Исследова-
тели, приверженные данному опти-
мистичному подходу, исходят из того, 
что технологические инновации и 
рыночные механизмы сумеют ре-
шить все возникающие дисбалансы.

Например, дефицит ресурсов можно преодолеть 
через новые технологии добычи и экономии20, про-
блемы здравоохранения – посредством внедрения 
цифровых решений21, а экологический кризис – через 
возникновение «зелёной» экономики, повышение22.

Противоположный полюс пред-
ставлен разнообразными идеология-
ми, которые можно объединить в ка-
тегорию антипрогрессистских, хотя 
мотивация у них разнится. 

К этой группе относятся прежде 
всего культурно-консервативные и 
националистические течения. Они 
характеризуются ностальгией по «зо-

19  Kurzweil R. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. N.Y.: Viking, 2005. – 652 p.
20  Ядгаров Я.С., Сидоров В.А., Ильинова В.В. Рыночное хозяйство: трансформационные тенденции // 

Российский внешнеэкономический вестник. 2022. № 5. С. 7-33.
21  Нарышкин А.А., Нарышкина А.А. Цифровизация здравоохранения в странах БРИКС+ // Совре-

менная Европа. 2025. № 1(129). С. 136-149.
22  Zharov A.N., Isaev K.V. Green Economy as the main way of Development of Society // RUDN Journal 

of Ecology and Life Safety. 2021. Vol. 29. № 2. P. 209-216.
23  Nurullah A. Globalisation as a Challenge to Islamic Cultural Identity // The International Journal of 

Interdisciplinary Social Sciences. 2008. Vol. 3. № 6. P. 45-52.
24  Нorris P., Inglehart R. Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2019. – 564 p.; Гринин Л.Е., Гринин А.Л. Глобализм против американизма. 
Ч. 1. Как глобалисты истощают ресурсы США для построения нового глобального порядка // История и 
современность. 2021. № 2(40). С. 3-43; Они же. Глобализм против американизма. Ч. 2. Глобализм и 
будущее США и мира // История и современность. 2021. № 3(41). С. 3-53.

лотому прошлому», акцентом на тра-
диционные ценности, например, на 
религию, национальную культуру, не-
приятие многих последствий глобаль-
ного прогресса, таких как размытие 
национальных границ, изменение 
гендерных ролей, секуляризация, ми-
грационные процессы. Во многих об-
ществах сейчас наблюдается подъём 
традиционалистского сознания как 
реакции на стремительные измене-
ния последнего времени. 

Пример – исламский мир, где значительная 
часть населения отвергает западную глобализа-
цию, воспринимая её как угрозу своей идентич-
ности и духовности 23. 

Даже в странах развитого Запада последние 
годы отмечены ростом популярности правопопу-
листских сил, выступающих против «прогрессиви-
стов» и космополитичных элит. 

Лозунг Д. Трампа Make America Great Again! 
апеллировал к прошлому, обещая вернуть утрачен-
ное величие. По сути, это был антипрогрессивный 
посыл, подразумевающий, что не все изменения по-
следних десятилетий принесли пользу американцам. 

Подобным образом в ряде европейских стран 
политические движения требуют остановить даль-
нейшую либерализацию нравов, ограничить влия-
ние наднациональных структур (ЕС), вернуть «тра-
диционный порядок» 24. 
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Таким силам свойственно скептически отно-
ситься к универсалистским проектам будущего, 
они часто продвигают идею «разновекторности 
развития цивилизаций», где Запад не должен навя-
зывать свой образ жизни другим.

Ещё одним заметным направле-
нием, выражающим сомнения в про-
грессе, является идея нулевого 
роста и деградационизма. Речь 
идёт об убеждении, что человечеству 
следует сознательно притормозить 
или вовсе остановить экономическое 
и технологическое развитие, чтобы 
не разрушить планету, отказаться от 
гонки за ростом экономики и перей-
ти к модели разумного самоограни-
чения25. В этой концепции регресс в 
материальном производстве пара-
доксально понимается как залог вы-
живания и даже истинного прогрес-
са духа – своего рода возвращение к 
более простому, природосообразному 
укладу. Данный взгляд набирает по-
пулярность среди части экологиче-
ских активистов, а также молодых 
людей, разочарованных в потреби-
тельских ценностях. Можно сказать, 
что здесь прогресс и регресс меня-
ются местами: отказ от прежнего по-
нимания прогресса как роста богат-
ства и мощности преподносится как 
новый прогрессивный шаг – переход 
к устойчивому состоянию. Тем не ме-
нее традиционные экономические и 
политические институты не спешат 
принимать такую философию, и она 
остаётся в оппозиционном интеллек-
туальном поле.

На грани между научно-техниче-
ским прогрессизмом и его отрица-
нием стоит феномен, который мож-
но назвать катастрофизмом. Речь 

25  Meadows D.H., Meadows D.L., Randers J., Behrens W. The Limits to Growth. N.Y.: Universe Books, 
1972. – 205 p.

идёт о разного рода идеологиях и 
движениях, предрекающих глобаль-
ные катастрофы: климатическую, 
демографическую, биотехнологиче-
скую – и требующих мобилизации 
для их предотвращения. С одной 
стороны, катастрофисты опираются 
на последние достижения науки, к 
примеру, на модели глобального по-
тепления, а с другой – их риторика 
часто носит апокалиптический ха-
рактер, больше схожий с религиоз-
ными пророчествами конца света, 
чем с просвещенческой верой в ра-
зумное управление. Фактически они 
выражают существенную деформа-
цию идеи прогресса: будущее видит-
ся не как светлое и лучшее, а как 
нарастающий кризис, избежать ко-
торого можно только путём ради-
кального изменения курса развития. 

Например, «зелёные» радикалы говорят о не-
обходимости немедленного свёртывания целых 
отраслей промышленности и резкого снижения 
потребления ради спасения климата. Это означает 
отрицание тех основ прогресса, на которых строи-
лась современная цивилизация, – промышленный 
рост, комфорт, мобильность.

Наконец, современная геополи-
тика также расколота во многом по 
линии отношения к историческому 
прогрессу. 

Страны Запада по-прежнему ви-
дят себя носителями прогрессивной 
повестки: демократии, прав человека, 
научного развития – и пытаются рас-
пространить эти стандарты повсе-
местно. В то же время ряд крупных 
держав многополярного мира, в числе 
которых Китай, Россия, некоторые го-
сударства исламского Востока, более 
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скептичны к универсальному свой-
ству прогресса. Они подчёркивают 
свою цивилизационную особость и 
право идти собственным путём. Рос-
сийская политическая мысль всё 
чаще апеллирует к консервативным 
ценностям прошлого – традиционной 
семье, патриотизму, духовности. По-
хожим образом Китай продвигает мо-
дель поступательного экономического 
прогресса, сочетая её с идеологией 
возрождения великой традиционной 
китайской цивилизации.

Противоположный пример – идео-
логия глобализма, присущая значи-
тельной части западных элит26. Она 
исходит из того, что история движет-
ся к интегрированному миру и пыта-
ется ускорить этот процесс. Глобали-
сты делают упор на решение обще-

26  Гринин Л.Е., Гринин А.Л. Глобализм против американизма. Ч. 1. Как глобалисты истощают ре-
сурсы США для построения нового глобального порядка; Они же. Глобализм против американизма. 
Ч. 2. Глобализм и будущее США и мира.

мировых проблем через коллективные 
усилия и новые технологии (в част-
ности, на энергопереходе – замене 
ископаемого топлива возобновляе-
мыми источниками, на цифровиза-
ции, на продвижении наднацио-
нальных институтов регулирова-
ния). Критики же называют такую 
политику утопическим прогрессиз-
мом и указывают, что форсирован-
ный «зелёный» курс, например, уже 
приводит к экономическим трудно-
стям – росту цен на энергию, дефи-
циту отдельных товаров. 

Здесь проявляется концептуаль-
ный спор: сторонники видят в этих 
шагах необходимый этап прогресса, 
а противники – искусственно навя-
занный регресс в угоду элитарным 
интересам. 

Анализ показывает, что понятия прогресса и регресса сохраняют ключе-
вые значения в конкурентной борьбе современных идеологий. По сути, они 
отражают разные ценностные ответы на вопрос о том, куда должна дви-
гаться или не двигаться человеческая цивилизация. 

Прогрессистские идеологии ХХ–XXI вв. – от классического либерализма 
и марксизма до трансгуманизма – предлагают проекты будущего, основан-
ные на вере в развитие знаний, технологий, социальных институтов. 

Антипрогрессистские идеологии – религиозный фундаментализм, ради-
кальный традиционализм, экстренный экологизм – предупреждают о ги-
бельности дальнейшего «бездумного» развития и призывают или вернуться 
к проверенным устоям, или остановиться, чтобы не шагнуть в бездну. 

Многие идейные течения, впрочем, занимают промежуточные позиции 
или сочетают элементы обоих полюсов, признавая необходимость прогрес-
са в одних сферах и ограничений – в других. 

Например, концепция устойчивого развития пытается соединить прогресс с условием его экологиче-
ской приемлемости, а многополярный мир – совместить общее движение человечества с сохранением 
разнообразия культурных путей.

История последних столетий свидетельствует, что периоды безраздель-
ной веры в прогресс сменялись периодами трезвого осмысления его про-
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тиворечий. Сегодня человечество вновь стоит перед выбором: продолжать 
ли глобалистский проект, рассчитывая на инновации и сотрудничество, 
либо же укреплять локальные традиции, страхуясь перед неизвестным буду-
щим. Противостояние идеологий прогресса и антипрогресса во многом опре-
деляет характер современных международных конфликтов и внутренне-
политических расколов. 

Исследование этой идеологической линии разлома позволяет глубже по-
нять мотивы участников глобальной политики. В частности, становится 
понятно, почему ценностный диалог Востока и Запада зачастую заходит в 
тупик: он упирается в расхождение фундаментальных представлений – одни 
ориентированы на проектируемое будущее, другие – на сакрализованное 
прошлое и сохранение имеющихся достижений.

Таким образом, «эволюция» идеи прогресса в XX–XXI вв. обернулась её 
деволюцией из универсальной истины в объект споров и сомнений. Буду-
щий баланс между прогрессом и регрессом будет зависеть не только от объ-
ективных обстоятельств, но и от исхода конкуренции идеологий. 

Возможны различные сценарии: от нового витка глобализации до дли-
тельной стагнации под влиянием кризисных трендов. Ясно одно: риторика 
прогресса или её отрицание продолжат служить мощным оружием полити-
ческой легитимации. В этих условиях зрелое критическое осмысление дан-
ного концепта, освобождённое от крайностей как безудержного футуризма, 
так и реактивного архаизма, является насущной интеллектуальной задачей. 
Только такой баланс способен предотвратить как саморазрушительный «бег 
во мглу», так и гибельную стагнацию человечества, открыв путь к подлинно 
устойчивому развитию.
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