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Экономическая провокация – 
инструмент геоэкономического 

противоборства

Полина СОКОЛОВА

В современной системе международных отношений прямое военно-сило­
вое противостояние всё чаще уступает место гибридным методам, среди 

которых особое значение приобретают инструменты экономического дав­
ления. Внезапные торговые ограничения, скоординированные атаки на 
валютные рынки или провокационные заявления, вызывающие финансовую 
панику, стали привычным элементом геоэкономического соперничества1. 
Подобные действия в медиа и политическом лексиконе всё активнее обо­
значаются термином экономическая провокация.

Однако несмотря на растущую частоту употребления, чёткое научное 
содержание этого понятия остаётся неопределённым. Отсутствие однознач­
ной дефиниции, критериев идентификации и системной классификации 
превращает экономическую провокацию в удобный публицистический яр­
лык, но не в рабочий аналитический инструмент. Это создаёт существенную 
проблему как для академического анализа природы современных экономи­
ческих конфликтов, так и для выработки адекватных ответных мер на госу­
дарственном уровне.

Фрагментарность теоретического осмысления этого феномена связана с 
его пограничным положением на стыке нескольких дисциплин. С одной сто­
роны, он укоренён в классической теории политической провокации как 

1  Абдуллаев Н.В., Багузова Н.А. Специфика ведения информационной войны // Власть. 2014. № 10. 
C. 73.
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действия, направленного на вызов прогнозируемой и выгодной реакции2, 
а с другой – непосредственно связан с концептом экономической войны, 
понимаемой как реализация политических целей экономическими сред­
ствами3. Глубинный симбиоз политики и экономики в глобальном масшта­
бе, когда политические решения немедленно находят отклик на рынках, а 
значимые экономические действия несут мощный политический заряд 4, 
делает изучение экономической провокации не просто релевантным, а необ­
ходимым.

Из вышеизложенного следует, что для преодоления существующего кон­
цептуального вакуума требуется систематизация данного феномена. Целе­
сообразно провести операционализацию понятия «экономическая провока­
ция» через формулирование рабочего определения и построение многоас­
пектной типологии, охватывающей цели, акторов, уровни и основные 
методы его реализации.

 Генезис концепта: от политической провокации 
к экономическому измерению

2  Дмитриев А.В., Сычёв А.А. Провокация. Введение в теорию. 2-е изд., испр. и доп. М.: Юрайт, 2018. 
С. 20.

3  Титова Е.О. Экономическая война: происхождение, сущность, стратегии // Научные труды Воль-
ного экономического общества России. 2006. Т. 64. С. 116.

4  Шевченко Б.И. Парадигмы взаимосвязи мировой политики и мировой экономики в современном 
мире // Экономический журнал. 2016. № 3. С. 113.

5  Дмитриев А.В., Сычёв А.А. Провокация. Введение в теорию. С. 20.

Фундамент понимания экономи­
ческой провокации заложен в 

общей теории провокации, которая 
коренится в базовых механизмах 
социальной коммуникации. В её 
основе лежит универсальная стра­
тегия, при которой инициатор из­
влекает выгоду не из первоначаль­
ного акта, а из прогнозируемой от­
ветной реакции объекта. 

Российский конфликтолог 
А.В. Дмитриев даёт точное опреде­
ление, отмечая, что «в самом об­
щем виде провокацию можно пони­
мать как действие одной стороны, 
направленной на вызов прогнози­
руемой и выгодной для неё реак­
ции другой стороны»5. 

В сфере политики эта общая 
схема обретает специфические 
черты, эволюционируя из простого 
манипулятивного приёма в слож­
ный технологический инструмент 
борьбы за власть и влияние. 

Согласно С.А.  Семедову и 
П.А. Соколовой, «политическая 
провокация представляет собой 
один из приёмов, используемый 
для политической борьбы или ма­
нипуляции, включающий в себя 
набор специально организованных 
ситуаций подрывного характера, 
целью которых является вызов 
определённого спектра эмоций, не­
обходимых действий или ответных 
мер со стороны политического про­
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тивника»6. Её ключевым отличием 
от простой манипуляции является 
агрессивная, наступательная при­
рода, направленная на принужде­
ние противника к саморазруши­
тельным шагам.

Однако в современных условиях 
арсенал политического воздей­
ствия давно вышел за рамки чисто 
информационных или силовых 
операций. Для достижения геопо­
литических целей субъекты между­
народных отношений всё активнее 
прибегают к инструментам эконо­
мического давления. Эта транс­
формация стала возможной и необ­
ходимой благодаря фундаменталь­
ному сращиванию политической и 
экономической сфер, которое явля­
ется системообразующей чертой 
современной мирополитической 
архитектуры, когда наблюдается 
глубинный симбиоз: «Политика 
экономизируется, экономика поли­
тизируется»7. Происходит каче­
ственное изменение взаимосвязи: 
«мировая политика и мировая эко­
номика выступают в международ­
ной предпринимательской дея­
тельности в едином блоке, меняясь 
местами в качестве субъекта и 
объекта»8. 

В результате любые значимые 
экономические действия несут в 
себе мощный политический заряд, 
а политические решения немед­
ленно находят отклик в экономиче­

6  Семедов С.А., Соколова П.А. Политические провокации в эпоху социальных сетей // Вестник Уни-
верситета мировых цивилизаций им. В.В. Жириновского. Серия: Политология. Международные отно-
шения. 2025. Т. 16. № 2. С. 59.

7  Шевченко Б.И. Парадигмы взаимосвязи мировой политики и мировой экономики в современном 
мире С. 113. 

8  Там же.
9  Дмитриев А.В., Сычёв А.А. Провокация. Введение в теорию.
10  Семедов С.А., Соколова П.А. Политические провокации в эпоху социальных сетей.

ской плоскости. Именно поэтому 
попытки отыскать примеры сугубо 
экономических провокаций, ли­
шённых политической подоплёки, 
в разрезе международных отноше­
ний оказываются тщетными.

Следовательно, происходит за­
кономерная эволюция и специали­
зация инструментария: классиче­
ские приёмы политической прово­
кации адаптируются и находят 
своё прямое применение в эконо­
мической сфере9, 10. 

Информационная атака или со­
здание управляемого кризиса дове­
рия получают новое, более изощ­
рённое воплощение в виде целена­
правленных информационных 
вбросов, влияющих на курсы валют 
и капитализацию компаний или в 
виде инициирования расследова­
ний против компаний-конкурентов 
под надуманными предлогами. 

Фактически экономическая 
провокация в мировом масштабе 
состоит на службе у политики, вы­
ступая современным, высокоэф­
фективным и зачастую денациона­
лизированным инструментом реа­
лизации политических интересов. 
Этот переход от политической про­
вокации к экономической создаёт 
потребность в чётком концепту­
альном оформлении последней, 
что требует обращения к смежно­
му концептуальному полю – теории 
экономической войны.
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Определение сущности экономической провокации

11  Курочкин Ю.С. Экономическая война. Новосибирск: Сиб. унив. изд-во, 2001. С. 413. 
12  Титова Е.О. Экономическая война: происхождение, сущность, стратегии С. 116.

Для концептуального оформления 
экономической провокации не­

обходим прочный теоретический 
фундамент, который предоставляет 
теория экономической войны, кото­
рая служит не просто отправной 
точкой, а важнейшей методологиче­
ской основой, задающей системный 
контекст, в рамках которого прово­
кационные тактики обретают стра­
тегический смысл11. 

В современной научной литера­
туре, несмотря на отсутствие кано­
нического определения, укоренился 
подход, рассматривающий экономи­
ческую войну как реализацию поли­
тических целей экономическими 
средствами12. 

Это определение является одно­
временно ёмким и операциональ­
ным: оно, с одной стороны, чётко 
указывает на подчинённость эконо­
мических действий политическому 
замыслу, а с другой – позволяет вы­
делять в рамках широкой стратегии 
отдельные дискретные акции, необя­
зательно ведущие к тотальному про­
тивостоянию, но нацеленные на до­
стижение конкретных тактических 
преимуществ. Именно на этом сты­
ке – между масштабной стратегией 
экономической войны и точечным 
инструментарием политической про­
вокации – и формируется концепт 
экономической провокации.

Отталкиваясь от приведённых 
дефиниций политической провока­
ции и фундаментального принципа 
подчинённости экономики полити­
ческим интересам, можно сформу­
лировать следующее определение:

Экономическая провокация – это 
умышленное, часто демонстративное 
или, наоборот, скрытное действие 
субъекта (государства, корпорации, 
финансовой группы) в экономиче­
ской, финансовой или нормативной 
сфере, рассчитанное на предсказуе­
мую негативную реакцию объекта, с 
целью создания для него невыгодных 
условий и извлечения собственной 
выгоды из последствий этой реакции. 
Выгода от таких действий может быть 
различна, например, получение кон­
курентных преимуществ, дестабили­
зация рынков или оправдание после­
дующих собственных действий.

Данное определение фиксирует 
ключевые родовые признаки прово­
кации (умышленность, расчёт на от­
ветную реакцию, извлечение выгоды 
из последствий), но транслирует их в 
экономическую плоскость, определяя 
и предметную сферу (экономика, фи­
нансы, нормативное регулирование), 
и круг потенциальных акторов. 

Сформулированное понятие по­
зволяет отделить экономическую про­
вокацию как от обычной конкурент­
ной борьбы, движимой сугубо рыноч­
ной логикой, так и от актов прямой 
экономической агрессии или полно­
масштабной экономической войны, 
выделив её в самостоятельный объект 
научного анализа. Оно охватывает 
широкий спектр действий – от демон­
стративного введения завышенных 
пошлин до скрытых операций по де­
стабилизации валютного рынка – и 
даёт чёткие критерии для их иденти­
фикации в современной международ­
ной практике.
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Типология экономических провокаций:  
цели, акторы и методы

13  Казанцев С.В. Глобальная экономическая агрессия. Новосибирск: Офсет-ТМ, 2019. С. 7.
14  Гладкий А.А. Обман и провокации в малом и среднем бизнесе. СПб.: БХВ-Петербург, 2013. С. 120. 

Сформулированное определение 
задаёт концептуальные рамки, 

однако для прикладного анализа фе­
номена необходима его системная 
типологизация. В отличие от мас­
штабных задач полномасштабной 
экономической войны цели эконо­
мической провокации часто носят 
тактический и сфокусированный 
характер13. На основе синтеза тео­
ретических наработок и анализа со­
временных конфликтов можно вы­
делить следующий спектр ключевых 
целей:

– стратегическое ослабление эко­
номического потенциала конку­
рента;

– дискредитация и нанесение ре­
путационного ущерба;

– дестабилизация товарных, фи­
нансовых или валютных рынков;

– создание искусственного дефи­
цита или избытка для контроля над 
ценами;

– спекулятивное обогащение на 
краткосрочной волатильности;

– срыв конкретных выгодных сде­
лок или проектов противника. 

Интегрирующей, высшей целью 
при этом остаётся достижение поли­
тических результатов – от измене­
ния внешнеполитического курса 
объекта до легитимизации собствен­
ных агрессивных действий.

Достижение этих целей осуществ­
ляется конкретными акторами на 
различных уровнях. Для системати­
зации анализа целесообразно выде­
лить три операционных уровня, 
адаптировав традиционную эконо­

мическую схему к реалиям конф­
ликтного взаимодействия:

1. Макроуровень (государствен­
ный) – противостояние националь­
ных правительств и центральных 
банков, где типичным инструмен­
том выступает «тарифная провока­
ция» — внезапное введение завы­
шенных пошлин.

2. Мезоуровень (отраслевой/кор­
поративный) – противостояние меж­
ду транснациональными корпора­
циями, их альянсами или отрасле­
выми ассоциациями, например, для 
создания искусственного дефицита 
на глобальном рынке.

3. Микроуровень (межкорпора­
тивный) – локальные столкновения 
отдельных компаний с использова­
нием методов недобросовестной 
конкуренции14.

Арсенал методов экономических 
провокаций эволюционирует, заим­
ствуя и адаптируя инструментарий 
экономической войны к точечным 
операциям. Условно его можно раз­
делить на несколько ключевых на­
правлений, каждое из которых обла­
дает специфическим механизмом 
воздействия:

– информационные провокации – 
вброс ложной информации, манипу­
лятивные заявления официальных 
лиц, направленные на формирова­
ние определённых рыночных ожи­
даний и провокацию панических ре­
акций;

– нормативно-правовые провока­
ции – внезапные и спорные с право­
вой точки зрения запреты, рассле­
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дования и иски против компаний 
или целых стран, часто иницииру­
емые через международные органи­
зации;

– тарифные и торговые провока­
ции – демонстративные угрозы или 
реальное введение завышенных 
пошлин, квот, эмбарго 15, а также 
организация точечных торговых 
блокад;

– финансовые провокации – целе­
направленные атаки на националь­
ную валюту, манипуляции с гособ­
лигациями, замораживание активов 
или блокировка денежных пере­
водов16;

– организация корпоративных 
атак – методы, исторически исполь­
зуемые в бизнес-среде, но выведен­
ные на государственный уровень 
(промышленный шпионаж, целена­
правленная «утечка умов»17, кибер­

15  Экономические войны и экономические санкции // Военное обозрение. 2015. 4 февраля.
16  Чичканов В.П., Сухарев О.С. Экономическая война против России: методы проведения и противо-

действие // Научный вестник оборонно-промышленного комплекса России. 2022. № 1. С. 73. 
17  Абдуллаев Н.В., Багузова Н.А. Специфика ведения информационной войны. С. 73.
18  Смирнова О.О. Когнитивные технологии экономических войн // Теневая экономика. 2023. Т. 7. 

№ 4. С. 376.
19  Кочетов А. Анатомия Апокалипсиса: почему крипторынок на самом деле рухнул в октябре 2025 

(и дело не только в Трампе) // Дзен. «Кочетов Алексей». 15.10.2025 // URL: https://dzen.ru/a/aO6DlLx_
mwuzcE4K 

атаки на критическую инфраструк­
туру, поддержка недружественных 
поглощений).

Примечательно, что методы, ис­
пользуемые на микро- и мезоуровне, 
находят своё прямое отражение в 
арсенале государств. Это подтверж­
дает тезис о глубоком переплетении 
экономики и политики, где тактики 
корпоративной войны легко мас­
штабируются до инструментов гео­
экономического противостояния. 
Современные экономические про­
вокации всё чаще используют слож­
ные скрытно-дестабилизирующие 
технологии, включая целенаправ­
ленные кибератаки и технологии 
когнитивного воздействия (high-
hum)18, что отражает общую тен­
денцию к дематериализации ин­
струментов экономического принуж­
дения.

Эмпирический анализ: криптовалютный кризис 
октября 2025 года как экономическая провокация

Предложенный теоретический ап­
парат позволяет верифициро­

вать концепт экономической прово­
кации на конкретном материале. 

События, связанные с заявления­
ми президента США Д. Трампа о ки­
тайских пошлинах и последовавшим 
обвалом крипторынка 10–11 октя­
бря 2025 г., при тщательном рас­
смотрении обнаруживают все ха­

рактерные признаки тщательно 
спланированной экономической 
провокации19, где информационное 
воздействие стало ключевым деста­
билизирующим механизмом.

Непосредственным контекстом 
стал очередной виток торгового про­
тивостояния США и Китая, обост­
рённый решением Министерства 
коммерции КНР от 9 октября 2025 г. 
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ввести строгие ограничения на экс­
порт редкоземельных металлов 20. 
Ответ Д. Трампа, обнародованный 
через социальную сеть Truth Social в 
ночь на 11 октября, явно превышал 
рамки обычной дипломатической 
реакции. Его заявление о готовя­
щемся введении стопроцентных до­
полнительных пошлин на все китай­
ские товары с 1 ноября 2025 г. со­
держало элементы ультимативности, 
непропорциональности и было рас­
считано на паническую реакцию 
рынков.

Анализ совокупности факторов с 
высокой долей вероятности указы­
вает на продуманную демонстратив­
но-силовую экономическую прово­
кацию, направленную на создание 
управляемого хаоса на финансовых 
рынках, извлечение спекулятивной 
прибыли из искусственной вола­
тильности и оказание максималь­
ного психологического давления на 
китайское руководство. Расчёт стро­
ился на предсказуемой панической 
реакции инвесторов, традиционно 
выводящих капитал из рисковых ак­
тивов, включая криптовалюты, в пе­
риоды геополитической нестабиль­
ности. Особую доказательную силу 
провокационной гипотезе придают 
три ключевых обстоятельства:

– во-первых, временной фактор: 
публикация была сделана в пятницу 
вечером по американскому времени, 
когда ликвидность рынков мини­

20  Кочетов А. Анатомия Апокалипсиса: почему крипторынок на самом деле рухнул в октябре 2025 
(и дело не только в Трампе).

21  Там же.
22  Трамп передумал вводить 100% тариф для Китая. Как реагирует крипторынок // Trading View, 

17.10.2025 // URL: https://ru.tradingview.com/news/beincrypto:6ec79448a67b8:0/ 
23  Кильдюшкин Р. Анонимный трейдер заработал $88 млн на криптовалюте во время «Трамп-кра-

ха» // Газета.ru. 12.10.2025 // URL: https://www.gazeta.ru/tech/news/2025/10/12/26939258.shtml?updated 
24  Кузьминчева А. Как Дональд Трамп связан с криптовалютами. Карточки // РБК. 03.06.2025 // 

URL: https://www.rbc.ru/crypto/news/683ec4a39a79472f6ecdbd71

мальна, что гарантировало ката­
строфические колебания курсов;

– во-вторых, данные об аномаль-
ной активности, так как необычно 
высокие объёмы продаж, начавшие­
ся за час до официального заявле­
ния, свидетельствуют о возможном 
использовании инсайдерской ин­
формации21;

– в-третьих, последующий отказ 
от угроз. Скорый отказ Трампа от 
реализации объявленных пошлин22 
ставит под вопрос искренность пер­
воначальных намерений, превра­
щая заявление в разовую провока­
цию с чётко ограниченными во вре­
мени целями.

Результаты полностью подтвер­
дили провокационный характер ак­
ции. Совокупный объем ликвидиро­
ванных позиций на крипторынке 
превысил 19 млрд долл., а более 
1,4 млн трейдеров понесли убытки, 
в то время как отдельные участники 
рынка заработали на падении до 
88 млн долл.23 

Личная вовлечённость Д. Трампа 
и его семьи в криптоиндустрию до­
бавляет данному кейсу дополнитель­
ные основания для рассмотрения 
через призму концепта экономиче­
ской провокации24.

Совокупность факторов – экстре­
мальность и временны́е параметры 
заявления, аномальная рыночная 
активность до его публикации, по­
следующий отказ от угроз и личная 
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заинтересованность инициатора – с 
высокой степенью вероятности ука­
зывает на то, что события октября 
2025 г. представляют собой класси­

ческий случай экономической про­
вокации, адаптированной к реалиям 
цифровой экономики и высокоча­
стотных финансовых рынков.

Таким образом, проведённое исследование позволяет не только конкре­
тизировать понятийный аппарат, но и сделать ряд выводов, значимых для 
понимания логики современного межгосударственного соперничества. 

Во-первых, экономическая провокация утверждается в качестве ключе­
вого тактического элемента гибридного противоборства, эффективно запол­
няющего пространство между обычной конкурентной борьбой и полномас­
штабной экономической войной. Её растущая распространённость свиде­
тельствует о сдвиге в методах достижения политических целей в сторону 
управляемой, дозированной конфронтации, где важнейшим ресурсом ста­
новится способность контролировать и провоцировать ситуативную неста­
бильность.

Во-вторых, предложенная типология выявляет тревожную тенденцию к 
конвергенции и взаимному усилению методов, используемых на разных 
уровнях. Техники корпоративного шпионажа или информационные атаки, 
отработанные в бизнес-среде, теперь легитимизируются и масштабируются 
на государственном уровне, а инструменты государственного экономиче­
ского принуждения, в свою очередь, приватизируются и используются него­
сударственными акторами. Это стирает традиционные границы между вой­
ной и бизнесом, создавая принципиально новую, гибридную среду для сило­
вого взаимодействия.

В-третьих, анализ кейса 2025 г. демонстрирует, что цифровая сфера и 
децентрализованные финансовые рынки становятся приоритетным поли­
гоном для экономических провокаций нового поколения. Скорость распро­
странения информации, автоматизация торговли и глобальный характер 
крипторынков многократно усиливают провокационный потенциал единич­
ного заявления, превращая его в инструмент моментального глобального 
воздействия. Это ставит перед государствами и регуляторами новую комп­
лексную задачу: разработку механизмов оперативного распознавания и 
нейтрализации подобных атак в условиях, когда традиционные правовые и 
операционные рамки запаздывают.

Следовательно, разработанный в статье концептуальный аппарат – опре­
деление, типология, критерии идентификации – является не только сред­
ством научного анализа, но и необходимым фундаментом для практиче­
ского реагирования. Дальнейшее изучение феномена видится в углублённом 
анализе превентивных мер и стратегий устойчивости экономических си­
стем, способных минимизировать ущерб от подобных целенаправленных 
дестабилизирующих воздействий, которые, судя по всему, будут лишь нара­
стать в обозримой перспективе.
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