
.

ЕГОРОВ Владимир Георгиевич – доктор исторических наук, доктор экономических наук, 
профессор, директор научной школы «Экономическая теория» РЭУ им. Г.В. Плеханова, профес-
сор МГТУ им. Н.Э. Баумана. E-mail: korrka@mail.ru

ШТОЛЬ Владимир Владимирович – доктор политических наук, профессор, профессор 
Дипломатической академии МИД России. E-mail: v.shtol@gmail.com 

Ключевые слова: государство, постмодернизм, либертарианство, гражданское общество, 
прямая демократия.

DOI: 10.48137/2074–2975_2023_5_19

УДК 321.01

Государство в либеральном 
мейнстриме: pro et contra

Владимир ЕГОРОВ

Владимир ШТОЛЬ

Нарастающая динамика глобального социально-политического процесса 
диктует если не совпадающую по темпам, то по крайней мере не за-

паздывающую научную рефлексию происходящих изменений и релевант-
ной оценки сущностей, приобретших в академическом дискурсе характер 
незыблемых постулатов или, напротив, релятивистские коннотации, яв-
ляющиеся следствием быстрых перемен.

Основным феноменом социального мейнстрима, заслуживающим особо-
го внимания, является институт государства. По мере роста масштабов 
функциональности и активности гражданского общества и переоценки са-
моорганизующей силы рынка преобладающим акцентом актуального про-
чтения направления эволюции государства становятся теории и концепции, 
отражающие его «убывание».

Особый вклад в копилку сомне-
вающихся в будущем государ-

ства вносят представители пост-
модернизма, которые считают, что 
на смену институтам социальной 

организации приходит сетевая ор-
ганизация индивидов, имеющих 
культурные, информационные и 
разнообразные духовные контак-
ты, воспроизводящие качественно 
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более высокий уровень идентично-
стей [1]. 

Концепции государства в постмо-
дернизме не ограничиваются дис-
курсом из-за депривации его соци-
альной роли, в том числе в междуна-
родных отношениях. 

По логике М. Фуко, отдельные представители 
этого научного направления полагают, что госу-
дарство не следует «понимать в терминах репрес-
сий», а надо «рассматривать как что-то позитив-
ное, производящее субъектность и социальные 
способности к действию» [2].

Ещё один кейс сомневающихся в 
будущности национального государ-
ства составляют представители ли-
беральной мысли.

Социальные теоретики либераль-
ной направленности считают неиз-
бежной смену доминанты нацио-
нальных государств приматом 
транснациональных корпораций и 
структур, разрушающих этнокуль-
турные идентичности [3].

В представлении либертариан-
цев, в частности А. Рэнд, «”общее 
благо” (или “интересы общества”) – 
понятие неопределённое и неопре-
делимое. Такого существа, как “пле-

1  Best s., Kellner D. The postmodern turn. N.Y.: Guilford Press, 1997. – 306 p.; Cvetkovich A., 
Kellner D. Articulating and The Local: Globalization and Cultural Studies. 1st ed. N.Y.: Routledge, 
1997; Featherstone M. Global Culture: An Introduction // Global Culture: Nationalism, Globalism 
and Modernity. L.: Sage, 1990. Vol. 7. Iss. 2–3; Featherstone M., Lash s. Globalization, modernity, 
and the spatialization of social theory: An untroduction // Featherstone M., Lash s., Robertson R. 
Global modernities. L.: UK, 1995; Giddens A. The Consequences of Modernity. Stanford, CA: Stanford 
University Press, 1990 // URL: https://voidnetwork.gr/wp-content/uploads/2016/10/The-Conse-
quences-of-Modernity-by-Anthony-Giddens.pdf; Wilson R., Dissayanake W. Global/Local: Cultural 
Production and the Transnational Imaginary, 1996 // URL: https://www.jstor.org/stable/j.ctv11cw21n

2  Calkivik A. Poststructuralism and Postmodernism in International Relations // International 
Relations Theory Online Publication. Nov 2017. Р. 4–5, 1–29 // URL: https://edisciplinas.usp.br/
pluginfile.php/7235362/course/section/6380661/%C3%87alk%C4%B1vik%2C%20Poststructural-
ism%20and%20Postmodernism%20in%20International%20Relations.pdf

3  Kellner D. Globalization and the Postmodern Turn // URL: http://www.gseis.ucla.edn/faculty/
Kellner/

4  Рэнд А. Апология капитализма. М.: Новое литературное обозрение, 2003. С. 20, 56.

мя” или “общество”, на свете нет. 
“Племя” (или “общество”, или “на-
род”) – это лишь множество отдель-
ных людей. Нет ни одного блага, ко-
торое было бы благом для племени 
вообще». И заявляет, что человек 
«работает, чтобы поддерживать в 
себе жизнь, как и должен делать по 
своей природе, и поневоле руковод-
ствуется своей корыстью... Если же 
он хочет вступать с другими в отно-
шения обмена, то не должен рассчи-
тывать на ритуальные жертвы, то 
есть надеяться, что получит нечто 
ценное, не отдавая взамен какого-то 
эквивалента... Альтруизм стремится 
оставить интеллект без вознаграж-
дения, утверждая, что нравствен-
ный долг умелых – служить неуме-
лым и жертвовать собой ради нужд 
всякого встречного-поперечно-
го» [4].

В такой парадигме место и роль 
государства выглядит совсем уничи-
жительно.

Оригинальную точку зрения от-
носительно настоящего и будущего 
государства высказал Р. Купер. В его 
представлении национальные госу-
дарства, как продукт Вестфаля, в 
настоящее время претерпевают су-
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щественную трансформацию, со-
храняя способность к интеграции в 
союзы и объединения, находясь в 
международном правовом простран-
стве и тем не менее вмешиваясь в 
дела друг друга, становятся «менее 
абсолютными в своём суверенитете 
и независимости, чем раньше» [5]. 

В связи с метаморфозой государ-
ственной природы мировая система 
приобретает черты постбаланса 
силы, которую называют постмодер-
нистской.

Изменения, связанные с преодоле-
нием национальной ограниченности, 
тем не менее далеко не тождественны 
универсализации социального дизай-
на мира. Демократические принципы 
построения межгосударственных от-
ношений позволяют государствам в 
новой реальности сохранять свою 
культурную идентичность.

За пределами вестфальской кон-
струкции «государства-нации» нахо-
дится проявляющийся в науке дис-
курс «государства-цивилизации» [6]. 

Важно отметить, что вводимое в 
академический лексикон понятие 
отражает рефлексию эволюции ме-
ста и роли государства в цивилиза-
ционном пространстве.

Предикация «цивилизация» свя-
зана изначально с акцентировани-
ем этнокультурной локализации. 
В отличие от прежней смысловой 
нагрузки понятие «цивилизация» 
призвано подчеркнуть особую иден-
тичность феномена государства, 
некоторым образом преодолеваю-
щего ограниченность национально-
го образования.

5  Cooper R. The post-modern state and the world order. L.: Demos, 1996. P. 7, 8.
6  Наумкин В.В. Модель не-запада: существует ли государство-цивилизация? // Полис. 2020. 

№ 4. С. 78.
7  Аджемоглу Д., Робинсон Дж. Узкий коридор. М.: АСТ, 2021.

Вопреки активно насаждаемому 
представлению об эгоистической 

природе человека – Homo economicus, 
таковой является Homo socius – че-
ловек социальный. 

Социальная природа человека 
имеет исторические корни, уходя-
щие в ранние эпохи развития чело-
вечества, когда коллективные фор-
мы существования были обусловле-
ны необходимостью выживания. 
В свою очередь, государство, если 
оставить в стороне дискурсивные 
разногласия относительно его про-
исхождения, является продуктом 
общественной организации. В до-
государственную эпоху обществен-
ную организацию поддерживал и 
продолжает оставаться значимым 
уже с появлением государства ин-
ститут, который Д. Аджемоглу и 
Дж. Робинсон называют «клеткой 
норм», т. е. обычаи, традиции и дру-
гие нормативные установления. 

«Как только традиции и обычаи глубоко уко-
реняются в обществе, – пишут авторы, – они начи-
нают регулировать многие аспекты человеческой 
жизни» [7, с. 45].

Несмотря на то что обществен-
ные потребности в защите террито-
рии и обеспечении безопасности 
проявляются на самых ранних эта-
пах развития человечества, государ-
ство появляется там и тогда, где и 
когда экономическое развитие по-
зволяет выделить из сферы произ-
водства группу лиц, занимающихся 
управлением. Однако наличие на-
родов мира, проживающих вне госу-
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дарств и сохраняющих общинный 
строй, убеждает в том, что суще-
ствование общественной потребно-
сти в обеспечении безопасности и 
материальные предпосылки важ-
ные, но далеко не единственные ус-
ловия их генезиса.

Одним из основных факторов 
возникновения и развития госу-
дарств, согласно известному указа-
нию Т. Гоббса, стало предотвращение 
«войны каждого против всех» и импле-
ментация института частной соб-
ственности: «если два человека жела-
ют одной и той же вещи, которой, 
однако, они не могут обладать вдвоём, 
они становятся врагами и стараются 
погубить или покорить друг друга» [8]. 

Отсутствие государства и проду-
цируемого последним закона и пра-
ва исключает возможность абсолю-
тизации частной собственности. 
Правовое пространство и государ-
ство обеспечивают её неприкосно-
венность и становятся преградой 
посягательству на этот институт. 
Именно развитие частной собствен-
ности обусловливает мотивацию её 
приумножения и первопричину ли-
берализма.

Логично предположить, что в со-
хранении сильного государства, обе-
спечивающего правовой порядок, 
заинтересованы прежде всего основ-
ные держатели частной собственно-
сти. В этом смысле совсем не бес-
плодным является марксистский по-
стулат о государстве как орудии в 

8  Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государства, церковного и гражданского. 
Гл. XIII. О естественном состоянии человеческого рода в его отношении к счастью и бедствиям 
людей // URL: https://www.civisbook.ru/files/File/Gobbs_Leviafan.pdf

9  Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства // Маркс К., 
Энгельс Ф. Избранные произведения в 3 томах. М.: Политиздат, 1986. Т. 3. С. 358.

10  Хайек Ф.А. фон. Дорога в рабство. М.: АСТ, 2021. С.110.
11  Матвеев С.Р. Свобода и порядок: либеральный консерватизм Франсуа Гизо. М.: ВШЭ, 

2019.

руках господствующего класса [9]. 
Однако верно и то, что капитализм 
представляет собой систему, стро-
ящуюся на всеобщем и растущем 
потреблении. Эффективность обо-
рота капитала зависит в том числе 
от масштабов рынка. Именно поэто-
му Ф. Хайек утверждал, что в буржу-
азном обществе даже бедняк живёт 
значительно лучше, чем его «собрат» 
«несвободного» общества.

Ф. Хайек рассуждал так: «В конкурентном об-
ществе у бедных гораздо более ограниченные воз-
можности, чем у богатых, и тем не менее бедняк 
в таком обществе намного свободнее человека с 
гораздо лучшим материальным положением в 
обществе другого типа. При конкуренции у чело-
века, начинающего карьеру в бедности, гораздо 
меньше шансов достичь богатства, чем у человека, 
унаследовавшего собственность, однако это не 
только возможно, но более того, конкурентный 
строй – единственный, где человек зависит лишь 
от самого себя, а не от милости сильных мира сего 
и где никто не может помешать его попыткам до-
стигнуть намеченной им цели» [10].

На практическое отличие двух 
неотъемлемых элементов социаль-
ной организации Запада: либера-
лизма и демократии обращали вни-
мание многие мыслители прошлого. 

Так, Ф. Гизо (1787–1874 гг.) на-
зывал последовательно реализован-
ную демократию «хаосом и анархи-
ей» [11], а К. Шмитт убедительно 
аргументировал «различие этих двух 
принципов» (либерализма и демо-
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кратии). На конгрессе немецких со-
циологов в 1926 г. он заявил: «Част-
ная собственность и разделение вла-
стей являются либеральными, а не 
демократичными» [12]. 

В отличие от демократии, реали-
зованной лишь в репрезентативном, 
а не подлинном смысле народовла-
стия, либерализм, предполагавший 
абсолютизацию прав и свобод лично-
сти, в том числе и прежде всего права 
на частную собственность, явился од-
ним из системообразующих столпов 
западной цивилизации.

С другой стороны, «народовла-
стие», воплощённое в парламентской 
модели, далёкой от подлинного пред-
ставительства интересов народа, 
нуждается в кардинальном преобра-
зовании, настолько кардинальном, 
что заслужило определение «демо-
кратизация демократии» [13, с. 79].

Либеральный порядок, абсолютизи-
рующий частную собственность и 

частную жизнь как ресурс её приум-
ножения, неизбежно продуцировал 
дихотомию интересов общества ин-
ститутам, представителем которых 
является государство, и правам и сво-
бодам личности. В самом радикаль-
ном выражении логика такого соци-
ального порядка в теории и обще-
ственной практике реализована в 
либертарианстве, рефреном которого 
стал лозунг «меньше государства».

Дихотомия интересов государ-
ства и личности – величина не ста-
тичная и проявляется в диалектиче-

12  Шмитт К. Духовно-историческое состояние современного парламентаризма // Шмитт К. 
Политическая теология. М.: Канон-пресс-Ц; Кучково поле, 2000. С. 189.

13  Малган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и знания во имя 
всеобщего блага. М.: Изд-во Института Гайдара, 2011.

14  Коллиер П. Будущее капитализма. М.: Изд-во Института Гайдара, 2021.
15  Рэнд А. Атлант расправил плечи. В 3 книгах. М.: Альпина Паблишер, 2015.

ском противоречии, разрешаемом в 
определённые исторические перио-
ды относительной гармонией, т. е. 
созданием эффективных механиз-
мов взаимных обязательств между 
отдельными личностями и обще-
ством в целом. Такое состояние со-
циальной консолидации П. Коллиер 
называет моральным государством 
и даже приводит пример такого го-
сударства, существовавшего в Евро-
пе и появившегося благодаря «край-
нему напряжению сил наций, при-
нёсшему этим нациям победу» [14, 
с. 32–33].

Разрушительная логика консен-
суса общества и государства в ли-
бертарианстве заключается в наде-
лении индивида, в идеале, всей пол-
нотой прав, не предполагая взамен 
полноты обязанностей. Отдельная 
личность, безусловно претендуя на 
права и свободы, становится свобод-
ной от обязательств перед обще-
ством и государством. Единствен-
ной границей её свободы является 
свобода другой личности. 

Как говорит А. Рэнд, считающая своими идей-
ными вдохновителями А. Гринспена, много лет 
руководившего Федеральной резервной системой 
США, и Х. Клинтон, «вы спросите, каковы мои мо-
ральные обязательства перед согражданами. Ника-
ких, кроме обязательства перед самим собой» [15].

Попытку преодоления противо-
речия между индивидуальной свобо-
дой и социальными обязательства-
ми предприняли коммунитаристы, 
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видевшие в гражданской консолида-
ции средство достижения баланса 
интересов личности и общества [16].

В представлении лауреата Нобе-
левской премии М. Фридмана, част-
ный интерес ограничивается исклю-
чительно конкуренцией. Рынок и 
конкуренция, по его мнению, явля-
ются значительно более эффектив-
ными средствами достижения соци-
ально-экономического результата, 
нежели государственное управление 
и плановое хозяйство [17, с. 38]. 

Представители чикагской школы 
экономистов стали архитекторами 
направления мысли, получившего 
наименование рыночного фундамен-
тализма [18]. Либертарианство ста-
ло теоретическим основанием ре-
форм государственного управления 
Р. Рейгана и М. Тэтчер.

Озабоченность интеллектуального сообщества 
Запада тенденцией «наступления социализма» ре-
зультировалась не только в научную дискуссию, но 
и нашла практическое воплощение в экономиче-
ской политике британского правительства М. Тэт-
чер и администрации президента США Р. Рейгана. 
Несмотря на некоторые отличия в подходах фор-
мирования внутренней политики, оба руководи-
теля предпочли сделать максимально возможное 
для устранения государственного присутствия в 
экономике. Консервативное правительство М. Тэт-

16  Давыдов О.Б. Философский коммунитаризм как актуальная парадигма социального бы-
тия // Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал Modern 
Research of Social Problems). 2015. № 10.

17  Альбер М. Капитализм против капитализма. СПб.: Экономическая школа, 1998.
18  Overtveldt J. van. The Chicago School. Chicago: Agate, 2007. 
19  Царев В., Котовски М. Наследие Маргарет Тэтчер: неравенство, бедность, социальная 

напряжённость // URL: https://marx.kz/tribuna/251-nasledie-margaret-tjetcher-neravenstvo-
bednost-socialnaja-naprjazhennost-chast-1.html

20  Gibbs N. The All-American President Ronald Wilson Reagan. June 14. 2004; Historical Income 
Tax Rates and Brackets, 1862–2021 // Tax Foundation // URL: https://taxfoundation.org/histor-
ical-income-tax-rates-brackets/

21  Historical Debt Outstanding // URL: https://www.treasurydirect.gov/govt/reports/pd/hist-
bebt/histdebt_histo4.htm

чер пошло по пути сокращения социальных обяза-
тельств государства, приватизации государствен-
ных предприятий, снижения налогов, поощрения 
предпринимательства и привлечения иностран-
ных инвестиций. 

Одним из самых тяжёлых последствий тэтче-
ровских реформ стала безработица, пик которой 
пришёлся на 1986 г. (11,2%). К 1991 г. более поло-
вины банковского сектора Британии принадлежа-
ло иностранному капиталу. 

Резко повысился уровень неравенства: к концу 
премьерства М. Тэтчер 10% состоятельных англи-
чан владели третью всех доходов [19].

Во время избирательной кампании 40-й пре-
зидент США Р. Рейган заявил, что «государство не 
должно мешать частной инициативе ни налогами, 
ни запретами». 

В соответствии с обещанием, став президен-
том, он: заморозил минимальную зарплату; 
уменьшил на 40% субсидии малоимущим из фе-
дерального бюджета; вдвое сократил субсидии 
фермерам; упразднил программу Community 
Development Block Grant по финансированию 
местных сообществ; урезал бюджеты программы 
Medicaid (льготной покупки продуктов), феде-
ральной образовательной программы и Агент-
ства по охране окружающей среды. 

Для повышения привлекательности инвести-
ций 40-й президент США снизил верхний уровень 
подоходного налога с 70 до 28% [20]. В связи с де-
фицитом бюджета Минфин США нарастил госу-
дарственный долг с 997 млрд долл. до 2,85 трлн 
долл. [21]. 
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Как и в Британии, реформа Р. Рейгана приве-
ла к повышению уровня неравенства, а положи-
тельный её эффект в виде роста доходов населе-
ния и снижения уровня безработицы был в основ-
ном достигнут за счёт военных программ. 

Согласно утверждению К. Шмит-
та, «государство есть определённый 
статус народа, причём статус поли-
тического единства, а государствен-
ная форма есть особый вид этого 
единства» [22, с. 40]. 

Народ может реализовывать по-
литическое единство в силу осознан-
ной необходимости (поддерживаемой 
гражданами властной идеи, разделя-
емой большинством стратегии обще-
ственного развития, преодоления 
угроз и рисков суверенному суще-
ствованию, т. е. постигаемой через 
то или иное обстоятельство опреде-
лённого уровня гомогенности – тож-
дества); либо вторым путём – через 
репрезентацию (как правило, руко-
творную технологию, представляю-
щую с согласия народа его единство). 

Репрезентация единства народа 
является основополагающей функ-
цией государства. Избираемые в 
парламент депутаты рассматрива-
ются как представители народа – ре-
презентанты, хотя в реальности мо-
гут не быть и, как правило, не явля-
ются таковыми. В плебисцитарной 
демократии тождество достигается 
наиболее последовательно.

Несмотря на то что репрезента-
ция единства народа в форме парла-
ментской демократии по мере нарас-
тающей сложности социумов испы-
тывает депривацию, консолидация 
наций сохраняется. Такая консоли-
дация зиждется на «структурных эле-
ментах принципа тождества», всегда 

22  Шмитт К. Государство и политическая форма. М.: ВШЭ, 2010.

присутствующих в той или иной 
мере активности как объективная 
основа общественной организации. 

По выражению К. Шмитта, «нет репрезентации 
без народа... Парламент обладает репрезентатив-
ным характером до тех пор, пока люди верят, что 
его подлинная деятельность происходит в сфере 
общественности» [22, с. 45].

Таким образом, государство су-
ществует на основе двух диалекти-
чески противоречивых принципах – 
тождествах: осознанного политиче-
ского единства и репрезентации, 
отображаемой через правительство 
и эффективность управления. Доми-
нирование любого из этих принци-
пов в ущерб другому приводит к со-
циальной деструкции – анархии или 
тоталитаризму, так же как недости-
жима полная однородность социу-
мов, позволяющая реализовывать 
абсолютное единство народа. «По-
средством слова “тождество”, – пи-
сал К. Шмитт, – выражается экзис-
тенциональное политическое един-
ство народа в отличие от каких-либо 
нормативных схематических или 
фиктивных равенств».

Первый серьёзный «натиск» на го-
сударство, как высшую инстан-

цию единства народа, был пред-
принят европейскими мыслителя-
ми, которые строили свою логику 
на основании рефлексии происхо-
дящих социальных изменений, 
связанных с увеличением «плотно-
сти» связей и объединений. Конку-
ренцию лояльности государству 
стали составлять религиозные, хо-
зяйственные, культурные, профсо-
юзные и другие объединения и со-
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юзы [23]. Долг верности государ-
ству представлялся одним, но не 
главным видом лояльности.

Переживаемые демассивизация и 
новое качество сложности социумов, 
следуя уже заявленной логики, 
должны окончательно разрушить 
потенциал единства народа, а следо-
вательно, и государство. Но такой 
посыл мог бы стать социальной ре-
альностью только в случае полной 
универсализации планетарного про-
странства и преодоления всяких 
идентичностей, составляющих «ста-
новой хребет» различающихся друг 
от друга народов. Однако паттерн 
универсализации объективировался 
на уровне, не затрагивающем этос 
народов, благ массового потребле-
ния, в том числе нематериальных. 
Напротив, уникальные фундамен-
тальные «скрепы» этнокультурных 
образований не только не утратили 
актуальность, но, напротив, нахо-
дятся на восходящем тренде, обу-
словленном противодействием 
агрессивной вестернизации.

Таким образом, объективное ос-
нование «тождества» народов обу-
словливает возрастающую и транс-
формирующуюся роль института, 
агрегирующего национальное един-
ство – государства. Во-первых, в силу 
усложнения его репрезентационной 
роли через артикуляцию стратегии 
общественного развития «многосо-
ставного» социума. Во-вторых, в кар-
динальной смене организации 
управленческой функции и обуслов-
ленного этим позиционирования от-
носительно общества.

23  Вебер А. Кризис европейского мышления о государстве. СПб.: Университетская книга, 
1999.

24  Декларации независимости киберпространства исполнилось 20 лет // URL: https://habr.
com/ru/articles/390175/

По словам К. Шмитта, единство 
народа, или тождество, о котором 
идёт речь, «основано на представле-
нии о том, что всё, что относится 
внутри государства к деятельности 
государственной власти и прави-
тельства, остаётся внутри субстан-
циональной однородности» [22, 
с.  88]. К. Шмитт таким образом 
определял место государственного 
управления, практически представ-
ляя его «внутри субстанциональной 
однородности». 

Рефлексия активно надвигаю-
щейся трансформации планетарной 
цивилизации и роли государства да-
леки от однозначности.

Направление социальной эволю-
ции, указанное либертарианцами, 
должно результироваться в преодо-
лении «войны каждого против всех» 
и за одно государство за счёт орга-
низации «эхо-камер» локальных се-
тевых сообществ. 

По выражению Дж.П. Барлоу и М. Цукерберга, 
человечество, освободившееся от опеки госу-
дарств, сольётся в одно целое, в котором «непри-
косновенность частной жизни более не является 
социальной нормой» [24].

В условиях меняющейся архитек-
туры планетарной цивилизации 

на смену государству идут не «эхо-
камеры», а обновлённые государства 
нового типа, основанные не на ие-
рархии и власти, а на сетевой орга-
низации и осмысленном поведении 
управляемых. Центрами управления 
«сетевыми структурами» становятся 
государства, достигающие управ-
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ленческого эффекта не за счёт при-
нуждения, а на основе убеждения. 

«Такие системы убеждений, – пи-
шет П. Коллиер, – могут сознательно 
строиться лидерами, находящимися 
в узловых центрах своих сетевых со-
обществ: семей, частных компаний 
и целых стран. В зависимости от 
конкретного содержания наррати-
вов они могут порождать удивитель-
но разные формы группового пове-
дения, каждая из которых в конеч-
ном счёте поддерживается нашими 
общими ценностями и устремлени-
ями» [14, с. 81].

Создание государством механиз-
мов взаимных обязательств граждан 
приобретает практическую актуаль-
ность в связи с усилением тенден-
ции демассивизации социумов. На-
растающая сложность социумов в 
контексте эволюции государства 
уже стала предметом научного ос-
мысления [25]. Однако результат 
академической рефлексии пока не 
создаёт ясной картины. Сложная 
структура социальных размежева-
ний, безусловно, оказывает влияние 
на государственное строительство, 
которое «проявляется прежде всего 
в функционировании политических 
институтов, эффективность которых 
во многом зависит от способности 
наиболее влиятельных социальных 
групп и политических партий дости-
гать консенсуса и образовывать ра-
ботоспособные коалиции» [26]. 

Качественно новая сложность 
социумов, определяющаяся перехо-

25  Лапкин В.В. Размежевания в территориальных сообществах, консолидация национальных 
государств и новые вызовы экстратерриториальности // Южно-Российский журнал социальных 
наук. 2021. Т. 22. № 2.

26  Пантин В.И., Лапкин В.В. Государственное строительство в Республике Беларусь: роль 
социальных размежеваний и политических разделений  // Южно-Российский журнал 
социальных наук. 2022. № 2. С. 6.

27  Джессон Б. Государство. Прошлое, настоящее и будущее. М.: ИД «Дело» РАНХиГС, 2019.

дом подавляющей доли консолиди-
рующих коммуникаций в сетевое 
пространство, вносит существен-
ную трансформацию в механизмы 
управления размежеваний. В новых 
условиях значительно бо ́льшую эф-
фективность обнаруживают не тра-
диционные институты (политиче-
ские партии, союзы, НПО и т. д.), а 
«инструменты управления сетевы-
ми процессами». Сетевая экспансия 
безусловно связана с конкурентным 
давлением со стороны возникаю-
щих в виртуальном пространстве 
макросообществ. При этом «основ-
ной ущерб эти процессы наносят 
государству, носителю атрибутов 
национальности и территориально-
сти» [25, с. 10].

В отличие от К. Шмитта, совре-
менный исследователь Б. Джессон 
отказывает государству в статусе 
«бескорыстного слуги общих интере-
сов» [27, с. 57]. 

В такой артикуляции социальной 
реальности традиционное государ-
ство обречено на поражение в кон-
курентной борьбе или адаптацию по 
трём направлениям:

– денационализация государ-
ственности;

– разгосударствление (destatiza-
tion) политической системы, полити-
ческого процесса и политики (в зна-
чении polity, politics и policy);

– интернационализация режимов 
политики [27, с. 371–379]. 

Им противодействуют три груп-
пы контртенденций, которые как 
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раз и воплощают потенциальные 
возможности адаптации государ-
ства к разъедающим его процессам 
[27, с. 280–282]. Эти процессы раз-
государствления провоцируются ос-
вобождением рыночного общества 
«от ограничений национальных вме-
стилищ власти» [27, с. 369] и распро-
странением на этой основе надгосу-
дарственных и экстерриториальных 
форматов социального общения и 
глобализации, всё более решитель-
ного и бескомпромиссного отрыва 
капитализма от «национально-госу-
дарственной почвы»*.

Логика рассуждения Б. Джессона 
не оригинальна и укладывается в 
формат неолиберального мейнстри-
ма, обслуживающего глобальные 
интересы финансового капитала 
[28, с. 532–539].

Обретение каждым индивидом 
субъектности в социальном 

процессе самодостаточности и са-
моценности в мироустройстве 
постмодерна обусловливает необ-
ходимость таких механизмов кон-
солидации общества, генератором 
которых может быть только госу-
дарство. 

«Государство не может быть более мораль-
ным, чем население соответствующей страны, – 
пишет П. Коллиер, – но оно может укреплять си-
стему взаимных обязательств и постепенно побуж-
дать нас брать на себя новые» [14, с. 89].

Метафора, позволяющая предста-
вить государство «внутри» обществен-
ного организма, имеет две практиче-
ские эманации, заключающиеся:

28  Танци В. Правительство и рынки. М.: Изд-во Института Гайдара, 2018.
* Приведено в изложении В.В. Лапкина (Размежевания в территориальных сообществах, 

консолидация национальных государств и новые вызовы экстратерриториальности. С. 14).

– во-первых, в укреплении его 
интерактивной связи с обществом. 
Дееспособность государства возрас-
тает по мере расширения обще-
ственной поддержки, и, как бы это 
ни казалось парадоксальным, граж-
данская активность растёт по мере 
увеличения дееспособности госу-
дарства [13, с. 79];

– во-вторых, в выстраивании ме-
ханизмов, препятствующих реали-
зации амбиций элиты, всегда стре-
мящейся установить «экстрактив-
ные» институты, предоставляющие 
ей исключительные социальные воз-
можности. 

«Левиафан, – пишут Д. Аджемоглу и Дж. Робин-
сон, – и в самом деле может развивать гораздо 
бо́льшую дееспособность и становиться гораздо 
сильнее, если общество проявляет желание сотруд-
ничать с ним... Если государство и элиты становят-
ся слишком могущественными, то возникает Де-
спотический Левиафан» [7, с. 69].

Таким образом, государство, 
максимально интегрированное с 
обществом, в сетевом простран-
стве обретает мощный эффектив-
ный потенциал собственной дее-
способности. 

Что касается экстрактивных ин-
ститутов, то предложенный Д. Ад-
жемоглу и Дж. Робинсоном проект 
их замены инклюзивными, дающи-
ми широкий доступ к социальным 
благам большинству граждан через 
общественный договор, выглядит 
утопично. Добровольное устране-
ние представителей элиты от конт-
роля за основными потоками ренты 
маловероятно, если не сказать не-
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возможно*. В то же время процесс 
дематериализации экономики в 
рамках мегатренда формирования 
регенеративной экономики, неиз-
бежно ведущий к депривации при-
были и самого института частной 
собственности, позволяет предпо-
ложить постепенное устранение ос-
новного социального противоречия 
капитализма  – расширяющегося 
неравенства.

Политическое единство, статус 
которого реализует государство, 
агрегируется в феномене граждан-
ственности, участии активной ча-
сти населения в делах государства. 
Невозможно представить себе устой-
чивое развитие государства вне ак-
тивной роли гражданского обще-
ства, «оберегающего» государство от 
деспотии. Гражданское общество, не 
ослабевающая роль которого оче-
видно прослеживается в современ-
ную переходную эпоху, Д. Аджемо-
глу и Дж. Робинсон рассматривают 
как основного «лоцмана» узкого ко-
ридора между властью и обществен-
ностью, в том числе властью элит. 

Они пишут, что «важна роль второго столпа 
Обузданного Левиафана – общественной мобили-
зации... Под общественной мобилизацией мы под-
разумеваем привлечение широких слоёв общества 
(в особенности не относящихся к элите) к участию 
в политике. Это участие может проявляться в не-
институционализированных формах (восстания, 
протесты, петиции и в целом давление на элиты 
посредством общественных ассоциаций или поли-
тических объединений). Институционализирован-
ные и неинституционализированные инструменты 

дополняют и поддерживают друг друга». И резю-
мируют: «Сила общества зависит от способности 
людей успешно решать проблему коллективного 
взаимодействия, чтобы получить возможность уча-
ствовать в политике, противостоять нежелатель-
ным переменам и настаивать на своём в процессе 
принятия важных общественных и политических 
решений» [7, с. 82–83].

Объединение государства и об-
щества в едином сетевом простран-
стве позволяет воспроизводить 
практики прямой демократии. На-
бор уже применяемых инструмен-
тов в таком формате достаточно 
разнообразен: начиная от публика-
ции законов с открытой процедурой 
его обсуждения и внесения измене-
ний до плебисцитов с использова-
нием информационно-коммуника-
ционных технологий.

«Технологии поддержания сетевых взаимо-
действий и сотрудничества, – пишет Дж. Малган, – 
быстро приобретают всеобщий характер. Одно-
временно упрощаются способы их использования, 
что облегчает доступ самых широких кругов обще-
ства к участию в разработке и реализации страте-
гий. Облегчается доступ к получению, сопоставле-
нию и использованию официальных данных, что 
открывает широкие возможности тысячам умов 
обмениваться открытиями и идеями по разреше-
нию тех или иных проблем» [13, с .18].

Освоение государством сетевого 
пространства повышает его потен-
циал респонсивности **. Благодаря 
«корейской дистанции» государства 
и общества в сетях продуцируются 
два направления коммуникаций от 

* В данном случае под рентой мы понимаем сверхдоходы, извлекаемые за счет особого соци-
ального статуса представителями олигархата (Аджемоглу Д., Робинсон Дж. Почему одни страны 
богатые, а другие бедные. Происхождение власти, процветания и нищеты. М.: АСТ, 2015. С. 92–97).

** Респонсивность – способность власти объективно представлять нужды населения и их учёт 
в государственной практике.
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власти к обществу и обратно, даю-
щие возможность обмена объектив-
ной информацией, в том числе в 

29  Гаман-Голутвина О.В. Мировой опыт реформирования систем государственного 
управления // Вестник МГИМО-Университета. 2013. № 4. С. 189.

формировании «открытой страте-
гии», определяющей будущее социу-
ма [13, с. 208–210].

Наиболее последовательно образ государства будущего описывает кон-
цепция К. Райнхарда «активизирующего государства», детально проанали-
зированная О.В. Гаман-Голутвиной. Концепция «активизирующего государ-
ства» предполагает четыре функции государства:

– «государство есть гарант (т. е. институт, обеспечивающий производство 
и предоставление определённых услуг);

– государство есть институт, создающий необходимые рамки для процес-
сов общественной активности и побуждающий граждан к самостоятельному 
решению проблем;

– государство есть институт надзора (осуществляемого на основе установ-
ленных правил) общественной и, прежде всего, экономической деятельности;

– государство есть производитель работ и услуг для общества, если это 
диктуют, например, вопросы безопасности и если государство может это 
сделать с меньшими затратами, чем другие производители» [29].
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