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Императивы советской 
афганской политики и Россия

Александр ФРОЛОВ

В конце 1979 г. Советский Союз пошёл на шаг, который, по задумке, был 
призван укрепить его мощь и позиции в мире. Он ввёл свои войска на 

территорию Демократической Республики Афганистан (ДРА), назвав их 
«ограниченным контингентом советских войск в Афганистане» (ОКСВА). 
Само название подразумевало их численность и временны ́е рамки, огра-
ничения. Но на практике ввод войск позиции не укрепил, а только ослабил, 
а временные и численные ограничения (Л.И. Брежнев говорил о трёх-
четырёх неделях присутствия войск) расплылись вне числа и вне времени.

О причинах принятия такого решения и его необходимости эксперты и 
специалисты спорят до сих пор. Не стремясь опровергать те и иные мнения, 
необходимо добавить к этому списку некоторые бытовавшие тогда аргумен-
ты, которые имели место в логике мышления советского руководства и при-
вели к обозначенному решению Политбюро ЦК КПСС и которые, по сути, 
являлись императивами советской политики в отношении освободившихся 
и развивающихся государств. 

Эти императивы имели несколько направлений или составляющих. Преж-
де всего, в области идеологии, поскольку именно там зарождались теории, 
находившие своё воплощение в практике и последующих действиях. Затем 
в международно-политической сфере, куда проецировались эти идеологи-
ческие воззрения (догмы), а дальше в области военной и социально-эконо-
мической. При этом все эти императивы взаимно переплетались так, что в 
итоге было уже трудно определить, какой из них на данном конкретном 
этапе определял действия руководства страны.
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Сфера идеологии

Идеологические установки во 
внешней политике СССР всегда 

играли мотивационную роль. В со-
ответствии с советскими идейными 
канонами научного коммунизма 60–
70-х годов одной из важнейших вет-
вей мирового революционного про-
цесса называлось национально-ос-
вободительное движение. Эта 
теория возникла при распаде коло-
ниальной системы империализма, 
но по мере её совершенствования 
трактовки стали обретать расшири-
тельный характер, охватывая соли-
дарность и поддержку не только с 
теми, кто освобождался от ига коло-
ниализма, но и с теми, кто «подпал 
под иго» своих местных капитали-
стов, не порвавших пуповину взаи-
моотношений с бывшими метропо-
лиями, США и их союзниками. И те 
и другие могли рассчитывать на со-
ветскую помощь и поддержку.

Надо сказать, что элемент идео-
логии нередко вносил серьёзную пу-
таницу во взаимоотношения СССР с 
целым рядом развивающихся стран, 
в которых к власти, как правило, 
приходили местные националисти-
ческие силы, часто выступавшие 
под знамёнами своего собственного 
доморощенного социализма. Слож-
но было разобраться, когда борьба 
начиналась между двумя национа-
листическими или социалистиче-
скими по сути силами внутри одной 
страны. Но наряду с этим в государ-
ствах выходили на сцену и местные 
коммунистические партии, привер-
женные классическому марксизму, 
которые в основном пользовались 
лишь ограниченным влиянием или 
же попросту являлись маргинальны-
ми. Однозначная ставка на них бла-

горазумно не делалась, но искуше-
ния всегда имели место. Наличие 
этих компартий служило СССР не 
очень хорошую службу: эти партии 
нередко вступали в противоречия с 
правящими силами и подвергались 
откровенным гонениям со стороны 
местных режимов, а их апеллирова-
ние к СССР не срабатывало, а то и 
давало отрицательный результат. 

Так, иракское руководство не раз ставило пе-
ред СССР вопрос ребром: или вы взаимодействуе-
те с нами и прекращаете закулисье с коммуниста-
ми, или же мы уничтожим находящиеся у нас на 
территории их ячейки и их самих. 

Нечто подобное происходило и в Сирии и не-
которых других странах.

Ни в одной ближневосточной стра-
не в результате революций к власти 
не пришли местные коммунисты. 

В Афганистане ситуация выгляде-
ла посложнее. СССР был связан уза-
ми дружбы как с королевским режи-
мом, так и режимом его близкого 
родственника Мухаммеда Дауда. Так 
что приход к власти в стране Народ-
но-демократической партии Афгани-
стана (НДПА) в результате Апрель-
ской революции 1978 г. стал своего 
рода и сюрпризом, и искушением 
для советского руководства. 

НДПА идеологами КПСС не счита-
лась компартией, но при этом была 
ближе всех к коммунистическим воз-
зрениям. Практически с самого нача-
ла она раскололась на две фракции – 
«Хальк» и «Парчам», де-факто по иде-
ологическим вопросам, а на самом 
деле по национальным (таджики-
пуштуны как ядро) и социальным (го-
рожане – сельские жители). Правда, у 
халькистов (горожан) несколько боль-
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ше присутствовала риторика комму-
нистов. Все эти внутренние трения 
представляли для руководства КПСС 
головную боль. А взятие раздвоенной 
НДПА власти отнюдь не способство-
вало стиранию внутренних противо-
речий. Тогда, кстати, Политбюро ЦК 
КПСС отказало возглавившему рево-
люцию Нур-Мухаммеду Тараки во 
вводе в страну советских войск. 

Что сделали халькисты, так это 
предприняли меры по устранению от 
власти своих конкурентов-парчами-
стов. Однако глубокие властные про-
тиворечия наблюдались и внутри 
фракции «Хальк», результатом кото-
рых явилось то, что один из её лиде-
ров, Хафизулла Амин, убил Н.-М. Та-
раки, своего непосредственного на-
чальника, и сам стал во главе 
государства. Его впоследствии при-
шлось менять на более покладистого, 
но уже парчамиста Бабрака Кармаля. 
Волна внутрипартийных противоре-
чий покатилась в обратную сторону.

К концу 70-х годов два события 
наглядно показали, что:

– социалистическая ориентация 
не есть нечто незыблемое, от неё 
можно перейти и к капиталисти-
ческой;

– революции могут совершаться 
не только молодыми офицерами, со-
циалистами, а и иными силами, ко-
торые в СССР считали «тёмными». 

Это – уход Египта с «прогрессивных позиций» 
и исламская революция в Иране начала 1978 г.

Во второй половине 70-х годов 
СССР потерял для себя Египет – са-
мую крупную ключевую арабскую 
страну, где была провозглашена по-

литика «открытых дверей», т. е. ка-
питализация страны и прообраз бу-
дущей горбачёвской перестройки. 
В 1976 г. Египет денонсировал До-
говор о дружбе и взаимной помощи 
с СССР, а в 1978 г. подписал в Кэмп-
Дэвиде мир с Израилем и стал полу-
чателем американской военной по-
мощи и фактически союзником 
США, что крайне болезненно вос-
приняли в СССР. 

При этом «советский провал» в 
Египте отнюдь не стал торжеством 
американской политики, поскольку 
иранская революция его принизила, 
превратив Иран, как одного из са-
мых мощных в военном отношении 
союзников США в регионе, в закля-
того врага Америки с непредсказуе-
мым набором действий.

Но и СССР с иранской революци-
ей мало что приобрёл, помимо огол-
телого антиамериканизма иранских 
аятолл. Её духовный лидер, возраст-
ной клерикал аятолла Хомейни* иг-
норировал брежневские посылы о 
дружбе, практически ставя Совет-
ский Союз на одну доску с американ-
цами. При этом и на открытую враж-
ду с ним не шёл, что было бы совсем 
неразумным в условиях острого про-
тивостояния с главным злом в лице 
Соединённых Штатов. Базовая кон-
цепция Хомейни состояла в том, что 
при его исламском строе, в его ис-
ламском государстве во имя Бога бу-
дут мирно уживаться и бедный тру-
женик, и богатый предприниматель, 
а такая постановка вопроса в корне 
противоречила советским постула-
там антиимпериализма.

Вообще исламская революция 
внесла сумятицу в построения со-

* Ввод ОКСВА в Афганистан превратил Иран в одного из самых последовательных против-
ников СССР.
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ветских теоретиков: они путались в 
объяснениях того, почему в Иране 
не стали происходить социалисти-
ческие преобразования по советско-
му типу и как так вообще вышло, 
что революция победила под ислам-
скими знамёнами, надо ли это при-
ветствовать или же как-то противо-
действовать. В Москве долгое время 
откровенно не знали, как себя вести 
в отношении этой страны, доволь-
ствовались её антиамериканской 
ролью и ради этого мирились с её 
антисоветской сущностью. 

И лишь позже, незадолго до своей 
смерти, аятолла Хомейни объяснил 
М. Горбачёву в своём письме суть и 
глубину различий между ними. 
«Ваша основная трудность заключа-
ется в тщетной длительной борьбе 
против Бога, основного источника 
бытия и всего сущего, – писал он. – 
Всем ясно, что отныне коммунизм 
следует искать в музеях политиче-
ской истории, ибо марксизм не от-
вечает ни одной из истинных чело-
веческих потребностей, потому что 
это материалистическое учение, а 
материализмом нельзя спасти чело-
века от кризиса веры и духовности, 
который является главной болезнью 

1  Письмо аятоллы Хомейни Михаилу Горбачёву // URL: https://diletant.media/articles/344
84162/?ysclid=lnhcw5ke1r149222730

2  Научный коммунизм. М.: Политиздат, 1976. С. 111. 

человеческого общества на Западе и 
на Востоке» [1]. 

Советский руководитель так и не 
нашёлся, что на это ответить. Уход 
же Египта с соцориентации на путь 
капиталистического развития в Мо-
скве объясняли удобной отговор-
кой – происками американского им-
периализма, что было не совсем вер-
но. Причины были глубже. Но всё 
это так или иначе оказало влияние 
на выработку советских подходов к 
афганским проблемам. Во всяком 
случае, лишившись Египта, совет-
ское руководство не могло позволить 
себе ещё один «провал» в соседнем 
Афганистане. Иными словами, кон-
цепция мирового революционного 
процесса в сфере Национально-ос-
вободительного движения не долж-
на быть скомпрометирована и по-
ставлена под сомнение.

Идеология, очевидно, присутство-
вала в принятии решения о вводе во-
йск, что в какой-то степени подтверж-
дает и сама продекларированная цель 
ОКСВА – выполнение интернацио-
нального долга. Вопросов здесь также 
не только у специалистов, но и у про-
стых людей возникало немало: долга 
перед кем или перед чем?

Международно-политическое измерение

С уходом Египта и развёртывани-
ем иранских событий советское 

руководство вступило в игру с аме-
риканцами по «перетягиванию кана-
та»: вы у нас отобрали, а мы у вас 
отберём, вы нам не дали сделать то-
то, и мы вам не дадим. 

«Навязывание освободившимся 
странам капиталистического пути – 
основа планов современных колони-
заторов», – говорилось в распростра-
нённом в СССР массовом издании 
[2], а навязыванию, естественно, 
следовало противостоять.
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Обозначенная американцами так 
называемая доктрина Брежнева, не 
подтверждённая, кстати, ни одной 
цитатой ни в одном выступлении со-
ветского лидера, означала: если про-
грессивные изменения произошли в 
том или ином государстве, то обрат-
ного хода быть не должно. Путь оста-
вался только один – в сторону углуб-
лённого сотрудничества и взаимо-
действия с Советским Союзом*. 
Мысль о необходимости «препятство-
вать этому регрессу» получала широ-
кое хождение. Иными словами, под 
данной никем не провозглашённой 
доктриной понимались реакция, 
оценки и набор действий СССР в от-
вет на неблагоприятные для него 
сдвиги в международной обстановке.

Являлась ли такая доктрина прак-
тикой или же чисто американской 
выдумкой, резюме – вопрос спорный. 
Но то, что СССР стремился окружить 
себя поясом или буфером дружеских 
или союзных государств, выглядело 
вполне логичным, как логичным вы-
глядело и то, что его руководство 
крайне болезненно воспринимало 
любые неугодные ему внутренние 
сдвиги в близлежащих «прогрессив-
ных» государствах. В более отдалён-
ных неблагоприятные сдвиги тоже 
не приветствовались, но препятство-
вать им было много сложнее.

На тот момент возможности 
СССР проецировать военную силу 
на значительные расстояния явля-
лись не очень высокими, поэтому 
вооружённое вмешательство в дела 
периферийных государств или от-
стоящих от него на значительном 
удалении (Африки или Юго-Вос-

точной Азии) представляло опреде-
лённые трудности и несло риски. 
Если с неблагоприятными сдвига-
ми Москва могла примириться в 
отстоящем на значительном рас-
стоянии Египте, то позволить себе 
подобное в соседнем Афганистане, 
граничащем с мусульманскими со-
юзными республиками, не могла. 
А использовать военную силу в со-
седних с ним государствах СССР 
мог достаточно быстро и эффек-
тивно. Чехословакия 1968 г. тому 
подтверждение.

События в Египте и Иране внес-
ли в действия обеих сверхдержав в 
Ближневосточном мусульманском 
регионе сбой, непонятный им алго-
ритм. В Вашингтоне понимали, что 
все предыдущие и достаточно по-
нятные схемы взаимоотношений с 
развивающимися странами рушат-
ся, внося неясность, и стали дей-
ствовать чисто инстинктивно.

Усматривая американские про-
иски везде, Москва сама попадалась 
на эту удочку, нередко порождая у 
себя неверные оценки относительно 
истинных намерений своего гло-
бального соперника, а иногда и при-
крывая этой угрозой те или иные 
свои действия. 

Такого рода мискалькуляция 
была и в конце 1979 г. 

Согласно мнению А. Добрынина, 
решение СССР о вводе войск подо-
гревалось усилением группировки 
ВМС США в Персидском заливе и 
замыслами США разместить против 
СССР в Европе ракеты средней и 
меньшей дальности. Утверждалось 
также, что американцы нацелива-

* Один из таких постулатов обозначен так: «...Мы на стороне сил прогресса, демократии и 
национальной независимости и относимся к ним, как к своим друзьям и товарищам по борьбе» 
(Материалы XXV съезда КПСС. М.: Политиздат, 1976. С. 12).
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лись проложить некую дорогу из Ев-
ропы в Индию через Герат, а совет-
ские войска высадились буквально 
за несколько часов до прибытия 
американцев. 

Были и иные варианты. 
Однако надо помнить, что на тот 

момент США глубоко погрязли в 
своём противостоянии с Ираном; на-
ращивание группировки было свя-
зано именно с этим кризисом. И уж 
совсем безумным были бы действия 
президента Дж. Картера, если б он в 
разгар кризиса со своими заложни-
ками в Тегеране вдруг решил втор-
гнуться в соседний Афганистан*. Та-
кой дополнительной нагрузки даже 
США не потянули. Вторжение в тот 
момент в Афганистан никогда не 
было бы понято и принято амери-
канской общественностью.

Более того, любая проекция аме-
риканской военной силы не могла 
осуществляться без подготовки соот-
ветствующего воздушного моста, а 
сама операция – это не дело несколь-
ких дней или даже недель, а несколь-
ких месяцев. Скрыть подготовку мас-
штабного вторжения сложно**. Моста 
в конце 1979 г. подготовлено не было. 

Сомнения вызывают и утвержде-
ния о том, что убивший Н.-М. Тара-
ки его товарищ по партии Х. Амин 
являлся американским агентом. 
Пока это не доказано. 

3  Кузнецов А. Афганистан 1978–1980: взгляд сквозь время // История без купюр из горячих 
точек // Международная жизнь. 2020. Специальный выпуск. С. 84.

* Кризис с американскими заложниками, за которым следила вся американская обществен-
ность, начался 4 ноября 1979 г. и продолжался 444 дня.

** Адмирал С. Тёрнер, возглавлявший при администрации Дж. Картера ЦРУ, рассказывает, 
что с самого момента захвата заложников все усилия руководства США были направлены на 
разблокирование кризиса, но при этом предпочтение отдавалось дипломатическим усилиям 
(Turner S. Terrorism and Democracy. Boston: Hougton Mifflin Co., 1991). Нет подтверждений о го-
товящемся броске США в Афганистан и в мемуарах советника президента Картера по Ближне-
му Востоку и Ирану Г. Сика (Sick G. All Fall Down. America’s Tragic Encounter with Iran. – NY: 
Random House, 1985, 366 p.).

По свидетельству А.М. Кунецова, 
близкого к афганскому руководству 
и советскому командованию, пере-
водчика маршалов Д.Ф. Устинова, 
С.Л. Соколова, Б. Кармаля и Наджи-
ба (Наджибуллы), Х. Амин просто не 
подходил советскому руководству 
как политический деятель в развер-
нувшейся внутрипартийной борьбе. 
Если бы Х. Амин являлся американ-
ским агентом, то логичнее было бы 
не уничтожать его, а захватить и за-
тем публично разоблачить [3]. Тем 
не менее для ввода ОКСВА требова-
лось веское оправдание, за ним да-
леко можно было не ходить. Есте-
ственно, что одно дело свергнуть 
просто оппозиционера, а другое  – 
американского прихвостня. А вот то, 
что ликвидацией Амина советское 
руководство хотело бы положить ко-
нец внутрипартийному самоед-
ству,  – версия вполне логичная. 
Огорчительно, но самоедство сохра-
нилось и даже стало развиваться.

В политическом же плане явно 
недооценили мнение мировой обще-
ственности. 

Реакция США и западного мира 
предсказуемо оказалась гневной, 
степень её жёсткости варьировала, 
хотя сам Л.И. Брежнев достаточно 
наивно верил, что его отношения с 
США из-за Афганистана особо не 
пострадают. А вот реакция мусуль-
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манского мира оказалась в значи-
тельной степени неожиданной, даже 
в тех странах, которые традиционно 
считались дружескими Советскому 
Союзу, – в Ираке и Сирии. Из Ирака 
и Сирии, из палестинского движе-
ния ФАТХ бойцы отправлялись в Аф-
ганистан отнюдь не для защиты ин-
тересов СССР, Лига арабских стран 
(ЛАС) выступила с антисоветских по-
зиций. Только М. Каддафи – лидер 
страны, достаточно территориально 
далёкой от Афганистана, поразмыс-
лив, решил официально не конфлик-
товать с СССР по этому вопросу. Со-
ветский Союз на международной 
арене и перед мировой общественно-
стью перешёл в глухую оборону.

Отныне крупные страны – Еги-
пет, Саудовская Аравия, Пакистан и 
Иран – стали откровенными против-
никами СССР. В их понимании 
впервые в своей истории СССР 
вторгся на территорию мусульман-
ского государства. 

Реакция Тегерана, на взаимопо-
нимание с которым рассчитывали в 
Москве, была жёсткой по риторике, 
по стране прокатилась волна анти-
советских выступлений, было атако-
вано посольство СССР. Теперь о на-
ведении мостов с революционерами-
клерикалами не могло быть и речи. 

Китай усмотрел хорошую воз-
можность потыкать в бок штыком 
своего «врага номер один». 

На оказание помощи афганскому 
сопротивлению поднялись все близ-
лежащие страны, даже такая тради-
ционно дружеская Советскому Союзу 
страна, как Индия. Силы сопротив-
ления были поделены между различ-
ными спонсорами, а территории со-
седних Ирана и особенно Пакистана 

4  Department of State Bulletin. Special Report. Wash.: GPO. Vol. 80. January. 1980. P. B.

стали перевалочными базами для по-
токов вооружений и иной материаль-
ной помощи мятежникам. И даже 
поддержка со стороны союзников по 
Организации Варшавского договора 
была для СССР натужной.

В ответ на действия СССР в Ва-
шингтоне зародились две антисо-
ветские доктрины. 

В январе 1980 г. в США была про-
возглашена доктрина Картера, суть 
которой сводилась к следующему: 
весь Ближний Восток объявлялся зо-
ной американских жизненно важных 
интересов, и для защиты этих инте-
ресов США будут использовать воен-
ную силу. «Попытки любой внешней 
силы захватить контроль над райо-
ном Персидского залива, – говори-
лось в послании президента Дж. Кар-
тера, – будут рассматриваться как 
посягательство на жизненно важные 
интересы США, и подобного рода по-
сягательство будет отражено всеми 
необходимыми средствами, включая 
военную силу» [4]. 

Под эти цели в США началось 
формирование 120-тысячного ин-
тервенционистского корпуса Сил 
быстрого развёртывания (СБР) для 
вооружённого вмешательства в дела 
Ближнего Востока. Консервативные 
страны Ближнего Востока были на-
пуганы действиями СССР, что по-
зволило американцам начать созда-
вать на их территориях опорные 
пункты и базы для СБР. А далее кар-
теровская доктрина была дополнена 
доктриной Р. Рейгана, суть которой 
сводилась к прессингу против СССР 
«по всему полю» – во всех сферах и во 
всех регионах мира, где это только 
возможно. Вашингтон где поддер-
жал, а где сам инспирировал анти-
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советские настроения и, надо ска-
зать, небезуспешно.

В августе 1980 г. в Польше раз-
вернулось мощное забастовочное 
движение под флагами профсоюза 
«Солидарность» – явление не менее, 
а, возможно, более далеко идущее и 

потенциально опасное для СССР, 
нежели дела в ДРА. Но связанный 
по рукам и ногам в Афганистане Со-
ветский Союз мало что мог проти-
вопоставить этим антисоциалисти-
ческим и, по сути, антисоветским 
протестам.

Военная сфера

Советский военный императив 
политического руководства 

страны основывался на неоспори-
мом военном превосходстве совет-
ских вооружённых сил над воору-
жёнными формированиями малой 
страны, тем более оснащёнными 
советской военной техникой и во-
оружением. Афганистан считался 
малой страной. Парадоксально или 
нет, но не то чтобы противниками, 
но скорее скептиками ввода войск 
в Афганистан являлись прежде 
всего советские военные руководи-
тели – начальник Генштаба маршал 
Н.В. Огарков, его первый замести-
тель маршал С.Ф. Ахромеев, началь-
ник Главного оперативного управле-
ния Генштаба генерал армии 
В.И. Варенников, эксперты Главно-
го разведывательного управления 
Генштаба. Их настораживали воз-
можные предстоящие военные дей-
ствия в малознакомой горной мест-
ности с непонятным противником. 
А вот гражданские члены Политбю-
ро ЦК КПСС выступили на этот раз 
в роли «ястребов», их воля перевеси-
ла соображения военных.

Среди руководителей ВС Совет-
ского Союза, так или иначе прини-
мавших участие в афганских делах 
и военных операциях, стояли гене-
ралы – участники Великой Отече-
ственной войны: маршал Н.В. Огар-

ков, маршал С.Л. Соколов, генерал 
армии И.Г. Павловский и др. 

Естественно, что они не могли 
далеко уйти от того опыта и тех зна-
ний, которые приобрели на той вой-
не. Эти представления оказывали 
непосредственное воздействие на 
саму структуру ОКСВА, а поначалу 
на стратегию, оперативное искус-
ство и тактику военных действий в 
новых для всех условиях. Их опыт 
также накладывал отпечаток и на 
преподавание военных дисциплин в 
военных вузах и училищах. А вот 
противодействию партизанскому 
движению при обучении не уделя-
лось должного внимания, и потреб-
ность в этом возникла уже в ходе во-
енных операций, когда средства и 
способы борьбы большей частью вы-
бирали инсургенты. Хотя опыт борь-
бы с партизанами в СССР имелся, в 
частности, в Западной Украине и 
Прибалтике. А по большому счёту 
советское военно-политическое ру-
ководство считало развёртывание 
партизанской войны против ОКСВА 
делом если не маловероятным, то, 
по крайней мере, не повсеместным.

Краткосрочность пребывания 
ОКСВА вроде бы исключала извест-
ную аксиому: силы вторжения на 
начальных этапах лучше вооружён-
ные, оснащённые и экипированные 
по мере затягивания конфликта те-
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ряют свою мощь, целеустремлён-
ность, мотивацию и направленность 
действий и в итоге начинают тер-
петь неожидаемые потери и пораже-
ния. Думали, что до такого поворота 
дело не дойдёт, а дошло.

Со временем несостоятельным 
оказался и тезис о необходимости 
защиты советско-афганской грани-
цы, а это около 2 тыс. км. После вво-
да ОКСВА защита требовалась уже 
для всех 5,5 тыс. км афганских гра-
ниц, поскольку помощь сопротивле-
нию просачивалась отовсюду.

Не самым лучшим образом в СССР 
продумали и пропагандистское при-
крытие своих действий. И если апри-
ори предполагалось, что своё соб-
ственное население «поймёт и под-
держит» интернациональный долг, то 

вот с мировым общественным мнени-
ем дело обстояло много хуже. 

С самого начала Л.И. Брежнев не 
смог вразумительно объяснить аме-
риканскому президенту Дж. Карте-
ру, на основании какого такого при-
глашения ОКСВА введён в соседнюю 
страну. Брежнев, правда, заверил, 
что это временно, но дальше рас-
плывчато сказал, что контингент 
останется на афганской земле до 
выполнения своих задач  – каких, 
тоже не уточнил. 

В результате американцы раз-
вернули по всему миру, особенно му-
сульманскому, широкомасштабную 
антисоветскую кампанию, целью ко-
торой было опровергнуть советский 
тезис о том, что «социализм и мир 
неразделимы».

Социально-экономические преобразования

В сфере социально-экономической 
правящая в Афганистане партия 

НДПА пошла по пути копирования 
ряда советских начинаний. Это ка-
салось прежде всего проведения зе-
мельно-водной реформы с предо-
ставлением права бесплатного вла-
дения землёй, освободила бедных 
от задолженности богатым по зе-
мельным отношениям, взяла курс 
на создание госсектора в экономи-
ке, отмену ряда традиционных ве-
ковых обычаев. Мужчин, например, 
заставили брить бороду, женщин – 
снять паранджу.

Но главной, как теперь выясняет-
ся, ошибкой стало навязывание ате-
изма, отстранение ислама от полити-
ческой деятельности. И если город-
ское население как-то поддерживало 
подобные инициативы, то более кон-
сервативное сельское, а это большин-

ство, считало реформы противореча-
щими исламу и навязыванием чуж-
дой западной культуры. Радикализм 
реформ часто бывает опасен и оттор-
гается обществом.

Можно, конечно, сослаться на то, 
что это явилось чисто партийной 
инициативой НДПА. Но это верно 
лишь отчасти, поскольку СССР везде 
способствовал такого рода преобра-
зованиям, по сути, противоречащим 
патриархальному и веками консер-
вативному обществу мусульманских 
стран. Было у советских руководите-
лей стремление «осчастливить всех», 
СССР везде ставил во главу угла гло-
бальные преобразования, а не мел-
кие шажки. Но как показала практи-
ка, радикальные инициативы при-
нижали, а то и вовсе затушёвывали 
тот позитив, который СССР нёс в 
страны Ближнего Востока, в том чис-
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ле Афганистан, в виде строительства 
дорог, электростанций, объектов 
культуры, образования и пр.

Очевидно, являлись пагубными и 
попытки выстроить некую верти-
каль власти, подобную той, что бы-
товала в Советском Союзе. 

Вот, например, что постфактум писали на эту 
тему советские востоковеды: «Хозяйство многих 
частей и районов страны и даже отдельных долин 
и оазисов носило изолированный, замкнутый, на-
туральный и полунатуральный характер» [5, с. 86]. 

Содержать всё это хозяйство под унифициро-
ванным руководством попросту не представлялось 

5  Ганковский Ю.В., Полищук А.И., Слинкин М.Ф. История вооружённых сил Афганистана. 
1747–1977 / отв. ред. Ю.В. Ганковский. М.: Наука, 1985.

6  Добрынин А. Сугубо доверительно. Посол в Вашингтоне при шести президентах США 
(1962–1986 гг.). М.: Автор, 1996. С. 458.

возможным. Это же относилось и к решению вну-
тренних противоречий между территориями: «В 
случае восстания племён правительство далеко не 
всегда одерживало верх, но чаще было вынуждено 
идти на компромисс или вообще под давлением 
племён изменять политический курс» [5, с. 83]. 

То есть огульно менять порядки в 
архаичных провинциях представля-
лось делом весьма опасным. И, конеч-
но, был недоучтён фактор векового 
воспитания афганских воинов в духе 
жертвенности во имя ислама и их 
преданности прежде всего своей тер-
ритории, а потом уже государству.

Заметки на полях

Выводы из вышесказанного лучше 
всего могут быть проиллюстри-

рованы русскими пословицами и по-
говорками: «От добра добра не 
ищут»; «Лучшее – враг хорошего». 

Так стоило ли менять систему 
взаимоотношений, сложившуюся во 
времена короля Захир Шаха и 
Дауда?

В 1985 г. Институт востоковеде-
ния АН СССР выпустил книгу «Исто-
рия вооружённых сил Афганистана. 
1747–1977», книгу, в которой по по-
лочкам были разложены все пробле-
мы не только афганских вооружён-
ных сил, но и самого афганского об-
щества. Книгу запоздалую. Такую 
книгу следовало бы издать раньше 
и от корки до корки прочесть всем 
членам Политбюро ЦК КПСС, при-
нимавшим то роковое решение в 
конце 1979 г. 

«Советское руководство в первый 
период, – писал знаменитый совет-
ский дипломат, впоследствии секре-
тарь ЦК КПСС А.Ф. Добрынин,  – 
явно недооценивало всех негатив-
ных последствий своего шага» [6]. 
А впоследствии оно уже не могло не 
действовать исходя из складываю-
щейся неблагоприятной для него, а 
главное для страны, ситуации.

Вот что вспоминал сведущий че-
ловек, посвятивший решению аф-
ганской проблемы немало времени 
и сил, в прошлом руководитель 
внешней разведки, первый замести-
тель министра иностранных дел, 
Чрезвычайный и Полномочный по-
сол России В.И. Трубников: «Мой хо-
роший друг, старший товарищ 
Ю.С. Морозов, который умер в Кабу-
ле, работая советником, пытался до-
копаться до причин наших неудач. 
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Вернулся к истокам нашей борьбы с 
басмачеством, которая велась до 
конца 1930-х гг. и пришёл к абсо-
лютно правильному выводу: не надо 
завоёвывать эту землю, используя 
силу оружия. Это вопрос керосина и 

7  Фролов А. Прерванный разговор с разведчиком и дипломатом В.И. Трубниковым... // 
Международная жизнь. Май 2022. С.101.

8  https://www.kommersant.ru/doc/6028524?ysclid=lnnac14rkx745995936
* Террористическая организация, деятельность которой на территории Российской Федера-

ции запрещена на законодательном уровне.

галош, в которых ходят афганские 
женщины – то, что могло поднять 
авторитет северного соседа на высо-
чайший уровень» [7]. 

Немного утрированно, но абсо-
лютно точно.

Современная Россия и Афганистан

А что сегодня? Афганистан имеет 
для современной России боль-

шое значение, особенно в плане 
поддержания порядка и стабильно-
сти у её южных границ с учётом его 
потенциального влияния на ситуа-
цию внутри государств Централь-
ной Азии. Афганистану предстоит 
выбор своего пути развития, апри-
ори он должен быть мирным и ста-
билизирующим положение, как в 
стране, так и вокруг неё. В налажи-
вании новой мирной жизни в Афга-
нистане Россия может взаимодей-
ствовать со всеми государствами, 
которые в этом заинтересованы, – с 
Пакистаном, Ираном, Индией, Ки-
таем, Саудовской Аравией, Ката-
ром, Турцией, со своими союзника-
ми по ОДКБ. И при этом учитывать 
свои открывшиеся технологические 
возможности.

С приходом талибов к власти 
Россия, как и другие страны, не 
признала их режим законным пра-
вительством, хотя российское по-
сольство в Кабуле продолжало функ-
ционировать. Представители дви-
жения «Талибан»* были в Москве 
вскоре после прихода к власти и 

встречались с министром иностран-
ных дел С.В. Лавровым (сентябрь 
2021 г.), который призвал их создать 
инклюзивное правительство, т. е. с 
включением в него разных полити-
ческих сил и национальных диа-
спор. Встречи продолжились и даль-
ше. «Выстраивание диалога с прави-
тельством “Талибана” в Афганистане 
безальтернативно и отвечает инте-
ресам региона», – заявил министр по 
итогам переговоров. Но добавил, что 
Россия не может начать разговор о 
признании талибов, пока они не вы-
полнят обязательства по созданию 
инклюзивного правительства. «Мы 
услышали и всячески поощряем за-
явления талибов о том, что у них нет 
никаких намерений узурпировать 
власть, что они хотят сделать пра-
вительство, как принято выражать-
ся, инклюзивным, что у них нет ни-
каких намерений, более того, что 
они не будут создавать проблемы 
своим соседям, в том числе странам 
Центральной Азии, что у них нет 
планов вторгаться на их террито-
рию и что они будут бороться с тер-
рористами, которые на территории 
Афганистана ещё остаются» [8].

6/2023	 ОБОЗРЕВАТЕЛЬ–OBSERVER� 91



П олитоло       г и я

. .

Движение навстречу друг другу 
продолжалось. В марте 2022 г. Рос-
сия выдала аккредитацию первому 
афганскому дипломату, направлен-
ному в Москву правительством та-
либов, что дало возможность пред-
ставителю движения «Талибан» в 
Москве заявить, что власти Афгани-
стана намерены расширять эконо-
мическое сотрудничество с Россией, 
особенно по вопросам закупок газа 
и нефти. К осени появились догово-
рённости о поставках в Афганистан 
российских топлива, газа и зерна. 
А в августе 2023 г. министр торгов-
ли и промышленности Афганистана 
Нуриддина Азизи пригласил Россию 
и Казахстан принять участие в стро-
ительстве Трансафганской желез-
ной дороги [9]. 

Двадцатилетняя оккупация Сое-
динёнными Штатами Афганистана 
невольно открыла перед Россией хо-
рошие перспективы в этой стране. 
За эти годы в Афганистане выросло 
целое поколение людей, которые не 
то что не помнят, а попросту не зна-
ют уже о вводе советских войск на 
их территорию (60% населения 
страны составляют люди в возрасте 
до 20 лет). Это как на дискете: сти-
рается старое содержание и накла-
дывается новое. А в подсознании 
афганцев на фоне затмившей все 
умы американской политики нет-
нет да и всплывают воспоминания 
стариков о том хорошем времени и 
том огромном вкладе, который Со-
ветский Союз внёс в экономику этой 
аграрной горной страны. Россия, 
что особенно важно, не имеет импе-
ративов в сфере религии, админи-
стрирования и социально-культур-
ной жизни.

9  https://www.kommersant.ru/doc/6138047?ysclid=lnotzn1vp6893338064

Вот что, например, рассказал мне 
в частной беседе политически сведу-
щий человек, в прошлом не член и 
не сторонник НДПА, на тот момент 
атташе по культуре афганского по-
сольства Наджибулла Шинвари, 
причём безотносительно к полити-
ческой ориентации афганского руко-
водства. И пусть сказанное им отно-
сится к 2013 г., т. е. десятилетию 
тому назад, оно актуально и сегодня: 
«Наши отношения уходят корнями 
вглубь истории. В 1919 году Совет-
ская Россия первой признала неза-
висимость Афганистана, а независи-
мый Афганистан стал первым госу-
дарством, признавшим Советскую 
Россию. С тех пор наши отношения 
успешно развивались, Советский 
Союз внёс большой вклад в экономи-
ческое развитие Афганистана, по-
строив в нашей стране боле 140 
крупных экономических объектов, о 
которых афганский народ сохранил 
свою память (достаточно вспомнить 
создание Советским Союзом Поли-
технического института в Кабуле. – 
Авт.). И сейчас имеется широкий 
круг взаимопонимания по многим 
вопросам. На мой взгляд, Россия 
могла бы внести большой вклад в 
восстановление экономики Афгани-
стана. Она стала правопреемницей 
Советского Союза. На постсоветском 
пространстве появилось большое ко-
личество независимых государств, в 
том числе и в Центральной Азии, но 
с учётом исторического прошлого 
наших отношений, с учётом того 
огромного военного, политического 
и экономического влияния, которое 
Россия имеет в регионе и в мире, она 
в понимании афганцев до сих пор 
является нашим Большим северным 
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соседом. Мы рассчитываем на её по-
мощь и поддержку.

Я думаю, очень важно, если Рос-
сия в первую очередь поможет нам 
в восстановлении тех экономиче-
ских объектов, которые она ранее 
строила. Поскольку эти объекты не 
просто чисто экономического назна-
чения, они являются символами аф-
гано-российской дружбы. Возьмите 
перевал Саланг или тот же самый 
Джелалабадский ирригационный 
комплекс – что это, как не символы 
нашей дружбы? 

10  Фролов А. Тернистый путь к миру // Красная звезда. 2013. 8 июля.

До сих пор многие афганцы с 
большой благодарностью и любо-
вью вспоминают тех русских, кото-
рые помогали возводить эти объек-
ты. Афганский народ ждёт, чтобы 
российские компании, бизнесме-
ны, инвесторы вновь пришли на 
афганскую землю и приняли уча-
стие во всех работах по восстанов-
лению экономики Афганистана. 
Этим занимается весь мир, и Рос-
сия должна быть одним из наибо-
лее активных участников этого 
процесса» [10].
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